SIVAS 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI'NE
(Kayser1 Bolge Adliye Mahkemesi ilgili Hukuk Dairesi’ne génderilmek tizere)

DOSYA NO :2020/211 Esas, 2022/213 Karar.

DAVACI : GOKCE DUNDAR - [15110-11571-92545] UETS
VEKILI : -

DAVALI : ESAT KORGALI

VEKILLERI

KONU - Istinafa cevap dilekgesidir.

DAVANIN SEYRI

Stirekli olarak akademik yildiriciliga maruz kalarak a¢tigim ve aleyhimde
acilan tiim 1idare mahkemelerin neticesi kendi lehime sonuglansa da elbette psikolojik olarak
yipratildim. Bu siireci Sivas’taki avukatun ile paylasarak en nihayet 23 Haziran 2020
tarthinde manevi tazminat davasi a¢tim. Temelde 3 talebim mevcuttu: 7) Davalinin 3
kurusluk tazminata mahkim edilmesi, 2) Davalimin, yaptigi tehdit, iftira, gorevi kotiiye
kullanma, mobbing, akademik atama ve yiikseltmelere iliskin basvurularda bilimsel
arastirma ve yaymlara iliskin yanhs veya yaniltict beyanda bulunmak gibi eylemlerinin
hukuka aykiriliginin tespiti ile kinanmasi, 3) Karar ilammin Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK)
internet sitesinin “duyurular” bashgi altinda yaymlanmast.

Sivas 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nde goriillen davada usul olarak, dava
dilekgesine davalinin 6nce cevap vermesi, ardindan benim cevaba cevap dilekgesi vermem,
daha sonra ise davalmin ikinci cevap dilek¢esini mahkemeye sunmasi beklenirken davanin
safahati incelendiginde: 17 Temmuz 2020 tarihinde davalinin cevap dilek¢esini mahkemeye
sundugu, ardindan benim cevaba cevap dilek¢emi 22 Temmuz 2020 tarithinde mahkemeye
sundugum goriillmektedir. Cevaba cevap dilekgemi verdigim giin mahkeme tebligat
gondererek 2 hafta kesin siire igerisinde davalmin 2. cevap dilekgesini vermesini ihtar
etmesine ragmen davali 2. cevap dilekgesini verememistir. Sadece bu durum bile davali
tarafindan ge¢miste yapilan eylemlerin aslinda savunulacak bir yanimin olmadigimin agik bir
gostergesidir.

1 Eyliil 2020 tarihinde delillerimi ve taniklarimi mahkemeye sundum. 10
Eyliil 2020 tarihinde tensip zapti diizenlenerek ilk durusma tarihi olarak 17 Kasim 2020
tayin edildi. 17 Kasim 2020 tarithinde 6n inceleme zapti diizenlendi. Bu 6n inceleme
neticesinde ozetle: 1) Davacimin bildirdigi taniklardan Sivas ilinde ikamet edenlere durusma
giiniinii bildirir davetive tebligine, 2) Sivas disindakilerin dinlenmeleri igin talimat
vazilmasina, 3) durusmanmn 22/01/2021 giinii 09:20 birakilmasmna karar verilmistir. Dava
daha basinda iken vuku bulan bu durusmada saym hakimlere sunulan delillerle bir kuyumcu
titizligi ile olaylarin arastirildig: asikardir.

Mahkeme Sivas disindaki diger taniklarim olan Kaan GOKCEN ve Ozgiir
KURTKULAGI i¢in 18 Kasim 2020 tarihinde, Halil GULBAHAR i¢in ise 20 Kasim 2020
tarthinde Halil Giilbahar i¢in talimat gondermistir.

19 Kasim 2020 tarihindeki tebligat ile Kaan GOKCEN 11 Subat 2021 saat



11:10’da istanbul Anadolu 27. Asliye Hukuk Mahkemesi’ne, 23 Kasim 2020 tarihindeki
tebligat ile Ozgir KURTKULAGI 14 Ocak 2021 saat 14:40’ta Bolu 3. Asliye Hukuk
Mahkemesi’ne, 27 Kasim 2020 tarihindeki tebligat ile Halil GULBAHAR 29 Aralik 2020
saat 11:40’ta istanbul 5. Asliye Hukuk Mahkemesi’ne taniklik ifadeleri igin cagirildilar.

Sivas 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde dava acildiginda, daha énce bahsi
gecen, dava dilekcesinde atifta bulunulan idare Mahkemesi davasindaki Bilirkisi Raporu ile
Danistay’in Rektorlik tarafindan davali Esat Korgali hakkinda sorusturma acilmamasinin
kararini bozdugu karar henliz yoktu. Manevi tazminat davasi seyrinde gelisen bu hadiseleri
15 Aralik 2020 tarihinde bir beyan dilekgesi ile hukuk mahkemesine sundum. Bu ve bunun
devaminda sunulan pek ¢ok karar davali tarafindan yapilan hukuka aykiri eylemlerin ayri ayri
birer delili niteligindedir.

Istanbul 5. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde 29 Aralik 2020 tarihinde tanik Halil
GULBAHAR’In ifadesi alinmistir. Bolu 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde 14 Ocak 2021
tarihinde tanik Ozgir KURTKULAGI’nin ifadesi alinmistir. Sivas Asliye Hukuk
Mahkemesince 22 Ocak 2021 tarihli durusmada Sivas’ta ikamet eden taniklardan Gokhan
GOKCE ve Emin Yener GULTEKIN’in ifadeleri alinmistir. Bu durusmaya davali taraf
mazeret gostererek katilmamistir. Belki de katilamamistir. Ancak davali tarafin savunulacak
bir yani olmadi§i da aciktir. Durusmada tanik ifadeleri alinmasindan sonra durusmanin 07
Nisan 2021 gunii saat 09:55 birakilmasina karar verilmistir.

Istanbul 27. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde 11 Subat 2021 tarihinde tanik
Kaan GOKCEN’in ifadesi alinmistir. 7 Nisan 2021 tarihinde Sivas 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi’nde durusma gerceklesip, bir sonraki durusmanin 30 Haziran 2021 ginu saat
09:20’ye birakilmasina karar verilmistir.

30 Haziran 2021 tarihinde Sivas 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde durusma
gerceklesip, bu durusmada 2 sey istenmistir: 1- Sivas idare Mahkemesinin 2019/1039 Esas
sayili dosyasinin kesinlesip kesinlesmediginin sorulmasi, 2- Davali taraf¢a davaci hakkinda
herhangi bir sik@yet dilekgesi olup olmadiginin gizlilik karari bulunmamasi halinde Sivas
Cumhuriyet Bassavcihigi’ndan istenilmesi. Ayrica bir sonraki durusmanin 15 Ekim 2021
guni saat 10:15’e birakilmasina karar verilmistir.

12 Temmuz 2021’de Sivas Cumhuriyet Bassavciligl, Sivas 1. Asliye Hukuk
Mahkemesine cevabi yazisini yazmistir. Bu yazi ile davalinin hakkimda iki kez savciliga
sikayette bulundugu 6grendim. Bunlardan ilki davalinin davaciyi tehdit ettigi ses kaydi
(Sorusturma no: 2021/2224) ile ilgilidir. ikincisi ise (Sorusturma no: 2021/2997) dava seyrini
avukatlarimla ve sikayet mercileri ile paylastigim internet adresidir. Cumbhuriyet
Bassavcilig her iki sikayette de “Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair” karar almistir.

13 Eylil 2021°de Sivas idare Mahkemesi’nin Sivas 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi’ne verdigi cevapta son idari mahkeme davamin (iptal karari olan) davali
(Cumhuriyet Universitesi Rektorliigil) tarafindan istinafa tasindigi, heniiz kararin ¢ikmadig
yazilmistir.

Sivas 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde dava devam ederken, davalinin bana
yaptigi haksiz davranislar nedeniyle Sivas 7. Asliye Ceza Mahkemesi’nde acilan davada
mahkemece davalinin sucu sabit gorilmis, TCK. 257/1 md.si geregince 5 ay hapis cezasi ile
cezalandirilmasina karar verilmistir. (Hukmin acgiklanmasi geriye birakilarak) Asliye Ceza
Mahkemesi’nin verdigi bu karar 12 Ekim 2021 tarihinde Sivas Asliye Hukuk Mahkemesi’ne
tarafimca beyan edilmistir.

15 Ekim 2021 tarihinde Sivas 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde gerceklesen
durusma da Sivas 7. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 202/438 esas sayili dosyasinin kesinlesip
kesinlesmediginin sorulmasi... (davalinin 5 ay hapis cezasi ile cezalandirildigi dosya)
istenmistir. Bu sebeple bir sonraki durusmanin 22 Aralik 2021 guni saat 10:00’a
birakilmasina karar verilmistir.



22 Aralik 2021 tarihinde gergeklesen durusmanin karar durusmasi olmasi
avukatinin sozli yargilama icin ayri bir gin talebi olmustur. Bu sebeple bir sonraki
durusmanin 21 Ocak 2022 glni saat 10:50a birakilmasina karar verilmistir.

21 Ocak 2021 tarihinde gerceklesen durusmanin yine karar durusmasi olmasi
beklenirken, davalinin avukatlarinin mazeret sunmasi ve hakim degisikligi sebebiyle bir
sonraki durusmanin 6 Nisan 2022 guni saat 10:35’e birakilmasina karar verilmistir.

6 Nisan 2022 tarihinde karar durusmasi gerceklesmistir. 19 Nisan 2022
tarihinde gerekgeli karar yayinlanarak davali hakkinda ozetle su karar verilmistir:  1-
Davanin KABULU ile 0,03 TL’nin davalidan alinarak davaciya verilmesine, 2- Davalinin
Sivas 7. Asliye Ceza Mahkemesinin 2020/438 Esas sayili dosyasina konu davaciya yonelik
eylemlerinin HUKUKA AYKIRI OLDUGUNUN TESPITINE ve bu eylemleri nedeniyle
DAVALININ KINANMASINA...

ACIKLAMALAR

1) Davali avukatl 26 Nisan 2022 tarihli istinaf basvuru dilekcesinde: “Dava dilekcesinde
birgcok olay gereksiz bir sekilde uzun uzun anlatilmig, bunun yaninda; davacinin kendi
aleyhine olan durumlardan bahsetmemis olmasinin mahkeme heyetini kandirmaya yonelik bir
girisim oldugu” isnati mevcuttur. Bana yapilan ve psikolojik yikima sebebiyet veren siiregen
yildiriciliklar neticesinde bu maddi ve manevi tazminat davasi agiimistir. Bu noktada sadece
bir olay degil, son olaya konu olan éncesi olaylarin da katiksiz (yalin) bir dille ayrintili
olarak izah edilmesi gerekmistir. Davali dilekcesinin devaminda su ifadelere yer vermistir:
“Sivas Cumhuriyet Universitesi Rektorligu’nin 13/07/2020 tarihli yazisinda "GOKCE
DUNDAR'IN ESAT KORGALI hakkindaki "iftira, tehdit ve gorevi kétiye kullanma" sikayeti
ile ilgili veri yetersizligi sebebiyle "Esat Korgali hakkinda sorusturma aciimamasina”
oybirligi ile karar verilmistir. Muvekkil tarafindan davacinin tezi igin deliller belgeler
koyarak inceleme yapilmasini ve iptali talep ettigi husus Sivas Cumhuriyet Universitesi
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Saglik Bilimleri Kurulu tarafindan reddedildigini, ayni
kurulun davacinin mavekkil aleyhinde etik kurallara aykiri davrandigi yonindeki sikayetini
de reddettigini, devaminda da davaci tarafindan yine mivekkil aleyhine yapilan ceza
sorusturmasinda da iddiasini ispat edemedigi icin sorusturma actimamasina oybirligi ile
karar verildigi, ...”

Bu ifadeler bilerek eksik yazilmistir. Rektorltigun aldigi karar Danistay’a
gonderilmistir. Danistay 1. Dairesi Uyelerinin 22 Eylul 2020 tarihinde oybirligi ile verdigi:
“Esat Korgali’nin gorevi kotlye kullanma eylemine karsilik Tirk Ceza Kanununun 257.
maddesi geregince yargilanmasina...” kararindan dolayr 22 Aralik 2020 tarihinde
dizenlenen tensip zapti ile Sivas 7. Asliye Ceza Mahkemesi’nde dava aciimistir. 14 Eyll
2021 tarihinde karar durusmasi olmustur. 16 Eylal 2021 tarihinde gerekgeli karar
yayinlanarak Esat Korgal hakkinda verilen karar Ozetle su sekildedir: “Sanmigin (Esat
Korgall) sabit olan gorevi kétiye kullanmak sucundan eylemine uyan TCK’nin 257/1
maddesi geregince sucun islenis bicimi, suc¢ sebepleri ve saikleri, sucun islendigi yer ve
zaman gdz 6ntnde bulundurularak 6 AY HAPIS CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA, ...
TCK’nin 62. maddesi geregince 1/6 oraninda indirim yapilarak 5 AY HAPIS CEZASI ILE
CEZALANDIRILMASINA, ...hakkinda CMK’nin 5728 S.K. ile degisik 231/5. maddesi
geregince HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASINA, ...CMK’nin 231/8.
maddesi geregince sanigin 5 yil stre ile denetim stresine tabi TUTULMASINA, ...CMK’nin
231/10. maddesi geregince denetim suresi icinde kasten yeni bir sug islenmedigi takdirde,
actklanmasi geri birakilan hikmin ortadan kaldirilarak, DAVANIN DUSMESINE KARAR
VERILMESINE, CMK’nin 231/11. maddesi geregince denetim suresi icinde kasten yeni bir




sug islemesi halinde HUKMUN ACIKLANMASINA...”

Asliye Ceza Mahkemesi’nin verdigi bu karar 12 EKim 2021 tarihinde Sivas
Asliye Hukuk Mahkemesi’ne tarafimca beyan edilmistir. Davali tarafin: “Davacinin
gOrilecegi Uzere; mivekkil aleyhine yapmis oldugu birden ¢ok basvuru ve sikayet akim
kalmistir.” sozleri az dnce bahsedilen ve bircok sebepten 6tlrli gercegi yansitmamaktadir.
Davali Esat Korgah tipki Sivas 1. Asliye Hukuk Mahkemesi kararini istinafa tasidigi gibi,
Sivas Asliye Ceza Mahkemesi’nde alinan "Gorevi Kotiye Kullanma" sugundan CMK'nin
231/5-8 maddesi uyarinca Hukmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasina ve 5 yil sire ile
denetim suresine tabi tutulmasi kararini (14/09/2021 tarih ve 2020/438 Esas, 2021/234 sayili
Kararr) 22 Eylul 2021 tarihinde itiraz merci olan Sivas Nobetci Agir Ceza Mahkemesi’ne
basvurmustur. 28 Eylul 2021 tarihinde Ust mahkeme davali Esat Korgal hakkinda
verilen karari onaylamis, davalinin yapmis oldugu ITIRAZIN REDDINE Kkarar
vermistir.

2) Davali istinaf basvuru dilekgesinde bahsi gecen “davacinin kendi kusurlarindan ve
sonuglanmamis, sonugsuz ve mesnetsiz kalmis sikayetlerinden bahsetmemis olmasi...”
ifadesinin davalarin safahati, Danistay karari, bilirkisi raporlari incelendiginde yaniltici
oldugu gorilecektir. S6z konusu olaylara sebep olan “Dr. Ogretim Uyesi” kadrosuyla ilgili
actigim idari Mahkeme davalarini kazandim. Her iki davada da yiiriitmeyi durdurma kararlari
alinmis ve atamalarin iptal karari cikmistir. Bu kararlar da Bolge idare Mahkemelerince
davalinin cahstigi kurum tarafindan itiraz edilmesine ragmen onanmistir. Ote yandan Esat
Korgali’nin yillar éncesinde imzaladigi ve onayladigi tezin iptali gibi art niyetli bir istemle
aleyhime actigi idari Mahkeme davasinda, talep reddedilmistir. Gorevi Kétiiye Kullandig
asikér oldugu sabit olan davali hakkinda ilk dnce calisti§i kurumdaki son sorusturmaya
yetkili kurulca sorusturmaya yer olmadigi karari alinsa da bu karar Danistay tarafindan
bozulmustur. Ceza yargilamasinin éni aciimistir.

3) Sivas 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde yargilama devam ederken Esat Korgali stiregelen
yildirict eylemlerine yenilerini eklemis, beni Sivas Savciligina sikayet etmek suretiyle
hukuku bir kazanim elde etme gayretine girmistir. Bunu da bekletici unsur olarak
mahkemeye sunmustur. Ses kaydi ile ilgili olan (Sorusturma no: 2021/2224) ve internet
adresi ile ilgili olan (Sorusturma no: 2021/2997) basvurularinda "Kovusturmaya Yer
Olmadigina Dair" kararlar verilmistir. Savciligin verdigi bu kararlar da Sivas Asliye Hukuk
Mahkemesi Hakimlerince degerlendirmeye alinmistir.

4) Davali istinaf basvuru dilekgesindeki “Bultin bunlardan 6te, mahkemece, tarafimizca
sunulan belge ve bilgiler irdelenmeyip, beyanlarimiz degerlendirilmeye tabi tutulmamakla
birlikte...” isnatlari gercek disidir. Sunulan belgelerin ve bilgilerin ekseriyeti tarafimca ya da
taniklar tarafindan mahkemeye sunulan deliller/bilgilerdir, bununla birlikte Asliye Hukuk
Mahkemesi hakimlerince tanik ifadeleri detaylica alinmis, idari Mahkeme, Ceza Mahkemesi
ve Cumhuriyet Bassavciligi’ndan belge isteme suretiyle olay/olaylar tim detaylari ile
ayrintili olarak tetkik edilmistir. Adil yargilanmama gibi bir durum yoktur.

5) Davac tarafindan dava hakkinin kétiye kullaniimasi gibi bir durumun olmadigi sunulan
deliller, tanik ifadeleri ile sabittir. Dava hakkinin kottye kullanilmasina 6rnek olarak
davalinin onayladigi tipta uzmanhk tezimi aradan 2.5 gectikten sonra Dr. Ogretim
Uyesi kadrosuna basvurmama fikrimi kendisine izhar etmemden hemen sonra Etik
Kurul sikayeti ve akabinde Sivas Idari Mahkemesine “Tezin iptali” istemiyle actigi
dava verilebilir.



6) Asil iyi niyetin Esat Korgali’da olmadigi; davaya tarafimca sunulan tehdit icerikli ses
kaydinin sunulmasindan sonra, savcilija Esat Korgali’nin bu hususta yaptigi suc
duyurusundan anlasilabilir. 2021/2224 sorusturma nolu Savcilik dosyasinda sorusturma
evraklarini inceleyen savci 6zetle su karari almistir: “YCK'nin 21/05/2013 tarih ve 2012/5 E ,
2013/48 K sayil kararinda belirttigi Gzere kisinin kendisine karsi islenmekte olan bir sucla
ilgili olarak bir daha kanit elde etme olanaginin bulunmadigi ve yetkili makamlara basvuru
imkaninin bulunmadidi, ani gelisen durumlarda karsi tarafla yapti§i konusmalari kayda
almasinin hukuka uygun olarak kabul edildigi, somut olayda da kanaatimizce siphelinin
akademik kadro ile ilgili basvuru yaptigi ve mustekinin kendisine sarf ettigi iddia olunan
ifadeleri ses kaydina almasi eyleminin bu kapsamda degerlendirildigi ve su¢ olusturmadigi
kanaatinin olustugu anlasiimakla; Olay hakkinda KAMU ADINA KOVUSTURMAYA YER
OLMADIGINA ...”

7) Davali istinaf basvuru dilekgesindeki agiklamalarin 8. ve sonraki maddelerinde tekrarlayan
dirdstluk kuralina muhtelif atiflar yapiimistir. Ancak Daval tarafca istinafa sunulan eksik
bilgiler dustndlirse ve bunun yaninda savunulacak bir durum kalmadiginda savciliga
su¢ duyurusunda bulunmak suretiyle davalinin farkl yollardan hukuki kazanim elde
etme cabasi esasen dirist olmayan tarafin davali taraf oldugu ve davalinin iyi niyetli
olmayan eylemlerinin her seye ragmen devam ettiginin en acik ve net gostergesidir.

8) Kisilik haklari saldiriya ugrayan davacinin, bu ihlal nedeniyle manevi tazminat istemine ek
olarak kinama ve ilamin Yiksek Ogrenim Kurumunun internet sayfasindaki DUYURULAR
bashi§i altinda yayinlanmasi gibi Turk Medeni Kanunu 24 ve 25. maddeleri ve Tlrk Borglar
Kanunun 58. maddesinde yer alan diger ilave yaptinmlarin da uygulanmasini talep
edebilmesinde higbir hukuki engel yoktur. Bu hakli davada bu kararin verilmesi benim
manevi rahata kavusmam ve Yiiksek Ogrenim Kurumu’nun bu sayede bilgi sahibi
olmasi agisindan gok 6nemlidir.

SONUC VE ISTEM : Ozetledigim ve res’ en dikkate alinacak nedenlerle ;

davalinin hakhliktan yoksun, iyi niyet ve durustluk kurallarina aykiri sekilde
actig istinaf yasa yolunun REDDINE,

Sivas 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2020/211 Esas, 2022/213 Karar nolu
kararinin  “KARARIN YAYINLANMASINA AYRICA YER OLMADIGI” kisminin
KALDIRILARAK dava dilekgesinde yer aldigi suretle tazminat ve kinama ilaminin Y iksek
Ogrenim Kurumunun internet sayfasindaki DUYURULAR bashgi altinda yayinlanmasina
KARAR VERILMESINI,

avukatim aracihgi ile ayrica sunacagimiz istinaf talebimizin KABULUNE,

yargilama giderleri ve vekalet Ucretinin davali taraftan alinarak davaci
miivekkile ODENMESINE seklinde karar verilmesini arz ve talep ederim. Saygilarimla.

05.05.2022
DAVACI
GOKCE DUNDAR

EKi :
-2021-2224 Sorusturma nolu sikayet
-2021-2997 Sorusturma nolu sikayet



T.C.
SIVAS
CUMHURIYET BASSAVCILIGI

Sorusturma No  :2021/2224 Sorusturma
Karar No :2021/1702

KOVUSTURMAYA YER OLMADIGINA DAIR KARAR

DAVACI (KH.
MUSTEKI :ESAT KORGALL

VEKILI
Merkez / SIVAS
SUPHELI : GOKCE DUNDAR.
Niliifer/ BURSA
SUC : Kisiler Arasindaki Aleni Olmayan Konusmalar1 Kayit Etmek, Ozel Hayatin Gizliligini Thlal

Etmek
SUC TARIHI VE YERI : 24/10/2018 SIVAS/MERKEZ

SORUSTURMA EVRAKI INCELENDI:

Yukanida acik kimlik bilgileri belirtilen miisteki vekilinin Cumhuriyet Bassavcilifimiza sunmus oldugu
dilekcesinde oOzetle; miivekkili Esat Korgal'mn C.U.T.F. Uroloji anabilim dalinda profosoér oldugunu, doktor
ogretim tiyesi kadrosu ile ilgili siiphelinin bagvuru yaptigini, siiphelinin iddiast dogrultusunda miistekinin siipheliye "
bu kadronun kendisi icin acilmadigini, kadroya basvurmasi halinde Gokce Diindar'in tipta uzmanlik tezini etik kurula
sikayet ederek aleyhine sonug cikaracagmi, ondan sonra hi¢ bir akademik kadroya basvuru yapamayacagini, akademik
hayatini sona erdirecegini "soyledigi iddialarim1 miistekinin rizas1 olmadan ses kaydi olarak aldig1 ve Sivas 7. Asliye
Ceza Mahkemesinde dosyaya delil olarak sundugu , Damstay 1. Dairece ses kaydinin delil olarak nazara alinmadigi,
stiphelinin miistekinin sesini kayda almasi eyleminin sug oldugunu ifade ederek sikayetci oldugu goriilmekle :

Tim dosya kapsamindan her ne kadar miisteki vekili ses kayitlarmin su¢ unsuru oldugunu belirterek
sikayetci olmus ise de dosya kapsamu incelendiginde taraflar arasinda Sivas 7. Asliye Ceza Mahkemesinde dava
acildif ve ses kayitlarmin miisteki vekili beyam dogrultusunda delil olarak nazara alinmadiginin beyan edilmis ise
de, Yargitay 'm 2015/27061 E.2020/2010 K sayilh ilaminda belirttigi iizere taraflarin  goriismesinin gizlice
kaydedilmesinin hukuka aykir1 oldugu ancak YCK'min 21/05/2013 tarih ve 2012/5 E , 2013/48 K sayil1 kararinda
belirttigi tizere kisinin kendisine karsi islenmekte olan bir sucla ilgili olarak bir daha kamit elde etme olanagnin
bulunmadig ve yetkili makamlara basvuru imkaninin bulunmadifi, ani gelisen durumlarda kars: tarafla yaptig
konusmalar1 kayda almasmin hukuka uygun olarak kabul edildigi, somut olayda da kanaatimizce siiphelinin
akademik kadro ile ilgili basvuru yaptigi ve miistekinin kendisine sarf ettigi iddia olunan ifadeleri ses kaydina
almasi eyleminin bu kapsamda degerlendirildigi ve su¢ olusturmadigi kanaatinin olustugu anlasilmakla;

Olay hakkinda KAMU ADINA KOVUSTURMAYA YER OLMADIGINA,

Kararin miisteki vekiline tebligine,

Ilgililerin kararin kendilerine teblig edildigi tarihten itibaren 15 giin ig¢inde SIVAS SULH CEZA
HAKIMLIGI'ne incelenmek iizere bu makama veya bu makama goénderilmek iizere SIVAS CUMHURIYET
BASSAVCILIGI'na itiraz dilekgesi verilmesinin miimkiin olduguna, itirazin reddi halinde bu kapsamdaki giderlere
mahkum edilecegine dair 5271 Sayili CMK'nin 172/1 ve 173/3 maddeleri geregince karar verildi. 22/02/2021

Cumbhuriyet Savcisi
E-imzahdir
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T.C.
SIVAS
CUMHURIYET BASSAVCILIGI

Sorusturma No :2021/2997
Karar No :2021/2641

KOVUSTURMAYA YER OLMADIGINA DAIR KARAR

DAVACI : K.H.
MUSTEKI : ESAT KORGALL
Sivas Merkez
VEKILI
SUPHELI : GOKCE DUNDAR.
SUC : Gizliligin Ihlali Iddias:

SUC TARIHI VE YERI : 2021 SIVAS/MERKEZ

SORUSTURMA EVRAKI INCELENDI:

Miisteki vekilinin Bagsaveiligimiza vermis oldugu 02/03/2021 tarihli dilekgesiyle siiphelinin
tipta uzmanlik egitimini Cumhuriyet Universitesi Uroloji Boliimiinde tamamladigini, miistekinin de
aym boliimde 6gretim iiyesi oldugunu, stiphelinin miistekiyi gorevle ilgili konudan dolay:r Cumhuriyet
Bassavciligina yaptigr sikayet nedeniyle Sivas 7. Asliye Ceza Mahkemesinin 2020/348 esas sayili
dosyasi 1le dava agildigini, siiphelinin bu dava dosyasinin suretlerini http//akademikteror.com internet
sayfasinda yaymlamak suretiyle gizliligi ihlal ettigi ve miistekiye alenen hakarette bulunmus oldugunu
belirtmistir.

Miisteki alinan ifadesinde vekilinin dilekgesini tekrar ederek siipheli hakkinda sikayetci
oldugunu ifade etmuis, ayrica bahse konu ekran fotograflarini ibraz edecegini belirtmistir.

Yapilan incelemede UYAP kayitlarinda miistekinin siipheli hakkinda 6zel hayatin gizliligini
ihlal ve kisiler arasindaki aleni olmayan konusmalar1 kayit etmek suclamasiyla yaptigi sikayet
nedeniyle 2021/2224 sorusturma numarasi ile KYOK karar1 verildig: tespit edilmistir.

Miisteki vekilinin dilekgesinde belirttigi 7. Asliye Ceza Mahkemesinin 2020/348 esas sayili
dava dosyasmin taraflarla ilgisi olmadigi, miisteki ifadesinde 2020/148 esas sayili dosya oldugunu
belirtmis ise de bu dosyanin da ilgisi olmadig: tespit edilmistir.

Evrak muhtevasi, alinan ifade ve miisteki vekilinin dilekcesi ekindeki siiphelinin internet
sayfasinda yaymladig: belirtilen metin ile su¢ olusturan unsur bulunmadigi, ayrica mahkemenin CMK
182 maddesi geregince gizlilik karar1 vermedigi, yargilamalarin aleni oldugu, kisinin kendisi ile ilgili
mahkemenin bilgilerini yaymlamasinda su¢ olusmadig: anlagilmakla,

Kamu adina KOVUSTURMA YAPILMASINA YER OLMADIGINA,

Kararin miisteki vekiline TEBLIGINE,

Ilgililerin kararin kendilerine teblig edildigi tarihten itibaren 15 giin icinde SIVAS SULH
CEZA HAKIMLIGI'ne incelenmek iizere bu makama veya bu makama génderilmek iizere SIVAS
CUMHURIYET BASSAVCILIGI'na itiraz dilekgesi verilmesinin miimkiin olduguna, itirazin reddi
halinde bu kapsamdaki giderlere mahkum edilecegine dair 5271 Sayili CMK'nin 172/1 ve 173/3
maddeler1 geregince karar verildi. 16/03/2021

Cumbhuriyet Saveisi
9 e-imzalidir
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