


  

11:10’da İstanbul Anadolu 27. Asliye Hukuk Mahkemesi’ne, 23 Kasım 2020 tarihindeki 
tebligat ile Özgür KURTKULAĞI 14 Ocak 2021 saat 14:40’ta Bolu 3. Asliye Hukuk 
Mahkemesi’ne, 27 Kasım 2020 tarihindeki tebligat ile Halil GÜLBAHAR 29 Aralık 2020 
saat 11:40’ta İstanbul 5. Asliye Hukuk Mahkemesi’ne tanıklık ifadeleri için çağırıldılar.

Sivas 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde dava açıldığında, daha önce bahsi 
geçen, dava dilekçesinde atıfta bulunulan İdare Mahkemesi davasındaki Bilirkişi Raporu ile 
Danıştay’ın Rektörlük tarafından davalı Esat Korğalı hakkında soruşturma açılmamasının 
kararını bozduğu karar henüz yoktu. Manevi tazminat davası seyrinde gelişen bu hadiseleri 
15 Aralık 2020 tarihinde bir beyan dilekçesi ile hukuk mahkemesine sundum. Bu ve bunun 
devamında sunulan pek çok karar davalı tarafından yapılan hukuka aykırı eylemlerin ayrı ayrı 
birer delili niteliğindedir. 

İstanbul 5. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde 29 Aralık 2020 tarihinde tanık Halil 
GÜLBAHAR’ın ifadesi alınmıştır. Bolu 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde 14 Ocak 2021 
tarihinde tanık Özgür KURTKULAĞI’nın ifadesi alınmıştır. Sivas Asliye Hukuk 
Mahkemesince 22 Ocak 2021 tarihli duruşmada Sivas’ta ikamet eden tanıklardan Gökhan 
GÖKÇE ve Emin Yener GÜLTEKİN’in ifadeleri alınmıştır. Bu duruşmaya davalı taraf 
mazeret göstererek katılmamıştır. Belki de katılamamıştır. Ancak davalı tarafın savunulacak 
bir yanı olmadığı da açıktır. Duruşmada tanık ifadeleri alınmasından sonra duruşmanın 07 
Nisan 2021 günü saat 09:55 bırakılmasına karar verilmiştir.

İstanbul 27. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde 11 Şubat 2021 tarihinde tanık 
Kaan GÖKÇEN’in ifadesi alınmıştır. 7 Nisan 2021 tarihinde Sivas 1. Asliye Hukuk 
Mahkemesi’nde duruşma gerçekleşip, bir sonraki duruşmanın 30 Haziran 2021 günü saat 
09:20’ye bırakılmasına karar verilmiştir.

30 Haziran 2021 tarihinde Sivas 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde duruşma 
gerçekleşip, bu duruşmada 2 şey istenmiştir: 1- Sivas İdare Mahkemesinin 2019/1039 Esas 
sayılı dosyasının kesinleşip kesinleşmediğinin sorulması, 2- Davalı tarafça davacı hakkında 
herhangi bir şikâyet dilekçesi olup olmadığının gizlilik kararı bulunmaması halinde Sivas 
Cumhuriyet Başsavcılığı’ndan istenilmesi. Ayrıca bir sonraki duruşmanın 15 Ekim 2021 
günü saat 10:15’e bırakılmasına karar verilmiştir.

12 Temmuz 2021’de Sivas Cumhuriyet Başsavcılığı, Sivas 1. Asliye Hukuk 
Mahkemesine cevabi yazısını yazmıştır. Bu yazı ile davalının hakkımda iki kez savcılığa 
şikâyette bulunduğu öğrendim. Bunlardan ilki davalının davacıyı tehdit ettiği ses kaydı 
(Soruşturma no: 2021/2224) ile ilgilidir. İkincisi ise (Soruşturma no: 2021/2997) dava seyrini 
 avukatlarımla ve şikâyet mercileri ile paylaştığım internet adresidir. Cumhuriyet 
Başsavcılığı her iki şikâyette de “Kovuşturmaya Yer Olmadığına Dair” karar almıştır.

13 Eylül 2021’de Sivas İdare Mahkemesi’nin Sivas 1. Asliye Hukuk 
Mahkemesi’ne verdiği cevapta son idari mahkeme davamın (iptal kararı olan) davalı 
(Cumhuriyet Üniversitesi Rektörlüğü) tarafından istinafa taşındığı, henüz kararın çıkmadığı 
yazılmıştır.

Sivas 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde dava devam ederken, davalının bana 
yaptığı haksız davranışlar nedeniyle Sivas 7. Asliye Ceza Mahkemesi’nde açılan davada 
mahkemece davalının suçu sabit görülmüş, TCK. 257/1 md.si gereğince 5 ay hapis cezası ile 
cezalandırılmasına karar verilmiştir. (Hükmün açıklanması geriye bırakılarak) Asliye Ceza 
Mahkemesi’nin verdiği bu karar 12 Ekim 2021 tarihinde Sivas Asliye Hukuk Mahkemesi’ne 
tarafımca beyan edilmiştir.

15 Ekim 2021 tarihinde Sivas 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde gerçekleşen 
duruşma da Sivas 7. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 202/438 esas sayılı dosyasının kesinleşip 
kesinleşmediğinin sorulması… (davalının 5 ay hapis cezası ile cezalandırıldığı dosya) 
istenmiştir. Bu sebeple bir sonraki duruşmanın 22 Aralık 2021 günü saat 10:00’a 
bırakılmasına karar verilmiştir.



  

22 Aralık 2021 tarihinde gerçekleşen duruşmanın karar duruşması olması 
beklenirken, davalının yeni bir avukata vekalet verdiği öğrenilmiştir. Bu duruşmada davalı 
avukatının sözlü yargılama için ayrı bir gün talebi olmuştur. Bu sebeple bir sonraki 
duruşmanın 21 Ocak 2022 günü saat 10:50’a bırakılmasına karar verilmiştir. 

21 Ocak 2021 tarihinde gerçekleşen duruşmanın yine karar duruşması olması 
beklenirken, davalının avukatlarının mazeret sunması ve hakim değişikliği sebebiyle bir 
sonraki duruşmanın 6 Nisan 2022 günü saat 10:35’e bırakılmasına karar verilmiştir.

6 Nisan 2022 tarihinde karar duruşması gerçekleşmiştir. 19 Nisan 2022 
tarihinde gerekçeli karar yayınlanarak davalı hakkında özetle şu karar verilmiştir:  1- 
Davanın KABULÜ ile 0,03 TL’nin davalıdan alınarak davacıya verilmesine, 2- Davalının 
Sivas 7. Asliye Ceza Mahkemesinin 2020/438 Esas sayılı dosyasına konu davacıya yönelik 
eylemlerinin HUKUKA AYKIRI OLDUĞUNUN TESPİTİNE ve bu eylemleri nedeniyle 
DAVALININ KINANMASINA…

AÇIKLAMALAR       :

1) Davalı avukatı 26 Nisan 2022 tarihli istinaf başvuru dilekçesinde: “Dava dilekçesinde 
birçok olay gereksiz bir şekilde uzun uzun anlatılmış, bunun yanında; davacının kendi 
aleyhine olan durumlardan bahsetmemiş olmasının mahkeme heyetini kandırmaya yönelik bir 
girişim olduğu” isnatı mevcuttur. Bana yapılan ve psikolojik yıkıma sebebiyet veren süreğen 
yıldırıcılıklar neticesinde bu maddi ve manevi tazminat davası açılmıştır. Bu noktada sadece 
bir olay değil, son olaya konu olan öncesi olayların da katıksız (yalın) bir dille ayrıntılı 
olarak izah edilmesi gerekmiştir. Davalı dilekçesinin devamında şu ifadelere yer vermiştir: 
“Sivas Cumhuriyet Üniversitesi Rektörlüğü’nün 13/07/2020 tarihli yazısında ''GÖKÇE 
DÜNDAR'IN ESAT KORGALI hakkındaki ''iftira, tehdit ve görevi kötüye kullanma" şikâyeti 
ile ilgili veri yetersizliği sebebiyle ''Esat Korğalı hakkında soruşturma açılmamasına" 
oybirliği ile karar verilmiştir. Müvekkil tarafından davacının tezi için deliller belgeler 
koyarak inceleme yapılmasını ve iptali talep ettiği husus Sivas Cumhuriyet Üniversitesi 
Bilimsel Araştırma ve Yayın Etiği Sağlık Bilimleri Kurulu tarafından reddedildiğini, aynı 
kurulun davacının müvekkil aleyhinde etik kurallara aykırı davrandığı yönündeki şikâyetini 
de reddettiğini, devamında da davacı tarafından yine müvekkil aleyhine yapılan ceza 
soruşturmasında da iddiasını ispat edemediği için soruşturma açılmamasına oybirliği ile 
karar verildiği, …”

Bu ifadeler bilerek eksik yazılmıştır. Rektörlüğün aldığı karar Danıştay’a 
gönderilmiştir. Danıştay 1. Dairesi üyelerinin 22 Eylül 2020 tarihinde oybirliği ile verdiği: 
“Esat Korğalı’nın görevi kötüye kullanma eylemine karşılık Türk Ceza Kanununun 257. 
maddesi gereğince yargılanmasına…” kararından dolayı 22 Aralık 2020 tarihinde 
düzenlenen tensip zaptı ile Sivas 7. Asliye Ceza Mahkemesi’nde dava açılmıştır. 14 Eylül 
2021 tarihinde karar duruşması olmuştur. 16 Eylül 2021 tarihinde gerekçeli karar 
yayınlanarak Esat Korğalı hakkında verilen karar özetle şu şekildedir: “Sanığın (Esat 
Korğalı) sabit olan görevi kötüye kullanmak suçundan eylemine uyan TCK’nın 257/1 
maddesi gereğince suçun işleniş biçimi, suç sebepleri ve saikleri, suçun islendiği yer ve 
zaman göz önünde bulundurularak 6 AY HAPİS CEZASI İLE CEZALANDIRILMASINA, … 
TCK’nın 62. maddesi gereğince 1/6 oranında indirim yapılarak 5 AY HAPİS CEZASI İLE 
CEZALANDIRILMASINA, …hakkında CMK’nın 5728 S.K. ile değişik 231/5. maddesi 
gereğince HÜKMÜN AÇIKLANMASININ GERİ BIRAKILMASINA, …CMK’nın 231/8. 
maddesi gereğince sanığın 5 yıl süre ile denetim süresine tabi TUTULMASINA, …CMK’nın 
231/10. maddesi gereğince denetim süresi içinde kasten yeni bir suç işlenmediği takdirde, 
açıklanması geri bırakılan hükmün ortadan kaldırılarak, DAVANIN DÜŞMESİNE KARAR 
VERİLMESİNE, CMK’nın 231/11. maddesi gereğince denetim süresi içinde kasten yeni bir 



  

suç işlemesi halinde HÜKMÜN AÇIKLANMASINA…”
Asliye Ceza Mahkemesi’nin verdiği bu karar 12 Ekim 2021 tarihinde Sivas 

Asliye Hukuk Mahkemesi’ne tarafımca beyan edilmiştir. Davalı tarafın: “Davacının 
görüleceği üzere; müvekkil aleyhine yapmış olduğu birden çok başvuru ve şikâyet akim 
kalmıştır.” sözleri az önce bahsedilen ve birçok sebepten ötürü gerçeği yansıtmamaktadır. 
Davalı Esat Korğalı tıpkı Sivas 1. Asliye Hukuk Mahkemesi kararını istinafa taşıdığı gibi, 
Sivas Asliye Ceza Mahkemesi’nde alınan "Görevi Kötüye Kullanma" suçundan CMK'nın 
231/5-8 maddesi uyarınca Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılmasına ve 5 yıl süre ile 
denetim süresine tâbi tutulması kararını (14/09/2021 tarih ve 2020/438 Esas, 2021/234 sayılı 
Kararı) 22 Eylül 2021 tarihinde itiraz merci olan Sivas Nöbetçi Ağır Ceza Mahkemesi’ne 
başvurmuştur. 28 Eylül 2021 tarihinde üst mahkeme davalı Esat Korğalı hakkında 
verilen kararı onaylamış, davalının yapmış olduğu İTİRAZIN REDDİNE karar 
vermiştir. 

2) Davalı istinaf başvuru dilekçesinde bahsi geçen “davacının kendi kusurlarından ve 
sonuçlanmamış, sonuçsuz ve mesnetsiz kalmış şikayetlerinden bahsetmemiş olması…” 
ifadesinin davaların safahatı, Danıştay kararı, bilirkişi raporları incelendiğinde yanıltıcı 
olduğu görülecektir. Söz konusu olaylara sebep olan “Dr. Öğretim Üyesi” kadrosuyla ilgili 
açtığım İdari Mahkeme davalarını kazandım. Her iki davada da yürütmeyi durdurma kararları 
alınmış ve atamaların iptal kararı çıkmıştır. Bu kararlar da Bölge İdare Mahkemelerince 
davalının çalıştığı kurum tarafından itiraz edilmesine rağmen onanmıştır. Öte yandan Esat 
Korğalı’nın yıllar öncesinde imzaladığı ve onayladığı tezin iptali gibi art niyetli bir istemle 
aleyhime açtığı İdari Mahkeme davasında, talep reddedilmiştir. Görevi Kötüye Kullandığı 
aşikâr olduğu sabit olan davalı hakkında ilk önce çalıştığı kurumdaki son soruşturmaya 
yetkili kurulca soruşturmaya yer olmadığı kararı alınsa da bu karar Danıştay tarafından 
bozulmuştur. Ceza yargılamasının önü açılmıştır. 

3) Sivas 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde yargılama devam ederken Esat Korğalı süregelen 
yıldırıcı eylemlerine yenilerini eklemiş, beni Sivas Savcılığına şikâyet etmek suretiyle 
hukuku bir kazanım elde etme gayretine girmiştir. Bunu da bekletici unsur olarak 
mahkemeye sunmuştur. Ses kaydı ile ilgili olan (Soruşturma no: 2021/2224) ve internet 
adresi ile ilgili olan (Soruşturma no: 2021/2997) başvurularında "Kovuşturmaya Yer 
Olmadığına Dair" kararlar verilmiştir. Savcılığın verdiği bu kararlar da Sivas Asliye Hukuk 
Mahkemesi Hakimlerince değerlendirmeye alınmıştır. 

4) Davalı istinaf başvuru dilekçesindeki “Bütün bunlardan öte, mahkemece, tarafımızca 
sunulan belge ve bilgiler irdelenmeyip, beyanlarımız değerlendirilmeye tabi tutulmamakla 
birlikte…” isnatları gerçek dışıdır. Sunulan belgelerin ve bilgilerin ekseriyeti tarafımca ya da 
tanıklar tarafından mahkemeye sunulan deliller/bilgilerdir, bununla birlikte Asliye Hukuk 
Mahkemesi hakimlerince tanık ifadeleri detaylıca alınmış, İdari Mahkeme, Ceza Mahkemesi 
ve Cumhuriyet Başsavcılığı’ndan belge isteme suretiyle olay/olaylar tüm detayları ile 
ayrıntılı olarak tetkik edilmiştir. Adil yargılanmama gibi bir durum yoktur. 

5) Davacı tarafından dava hakkının kötüye kullanılması gibi bir durumun olmadığı sunulan 
deliller, tanık ifadeleri ile sabittir. Dava hakkının kötüye kullanılmasına örnek olarak 
davalının onayladığı tıpta uzmanlık tezimi aradan 2.5 geçtikten sonra Dr. Öğretim 
Üyesi kadrosuna başvurmama fikrimi kendisine izhar etmemden hemen sonra Etik 
Kurul şikayeti ve akabinde Sivas İdari Mahkemesine “Tezin İptali” istemiyle açtığı 
dava verilebilir. 



  

6) Asıl iyi niyetin Esat Korğalı’da olmadığı; davaya tarafımca sunulan tehdit içerikli ses 
kaydının sunulmasından sonra, savcılığa Esat Korğalı’nın bu hususta yaptığı suç 
duyurusundan anlaşılabilir.  2021/2224 soruşturma nolu Savcılık dosyasında soruşturma 
evraklarını inceleyen savcı özetle şu kararı almıştır: “YCK'nın 21/05/2013 tarih ve 2012/5 E , 
2013/48 K sayılı kararında belirttiği üzere kişinin kendisine karsı islenmekte olan bir suçla 
ilgili olarak bir daha kanıt elde etme olanağının bulunmadığı ve yetkili makamlara başvuru 
imkanının bulunmadığı, ani gelişen durumlarda karsı tarafla yaptığı konuşmaları kayda 
almasının hukuka uygun olarak kabul edildiği, somut olayda da kanaatimizce şüphelinin 
akademik kadro ile ilgili başvuru yaptığı ve müştekinin kendisine sarf ettiği iddia olunan 
ifadeleri ses kaydına alması eyleminin bu kapsamda değerlendirildiği ve suç oluşturmadığı 
kanaatinin oluştuğu anlaşılmakla; Olay hakkında KAMU ADINA KOVUSTURMAYA YER 
OLMADIGINA …”

7) Davalı istinaf başvuru dilekçesindeki açıklamaların 8. ve sonraki maddelerinde tekrarlayan 
dürüstlük kuralına muhtelif atıflar yapılmıştır. Ancak Davalı tarafça istinafa sunulan eksik 
bilgiler düşünülürse ve bunun yanında savunulacak bir durum kalmadığında savcılığa 
suç duyurusunda bulunmak suretiyle davalının farklı yollardan hukuki kazanım elde 
etme çabası esasen dürüst olmayan tarafın davalı taraf olduğu ve davalının iyi niyetli 
olmayan eylemlerinin her şeye rağmen devam ettiğinin en açık ve net göstergesidir. 

8) Kişilik hakları saldırıya uğrayan davacının, bu ihlal nedeniyle manevi tazminat istemine ek 
olarak kınama ve ilamın Yüksek Öğrenim Kurumunun internet sayfasındaki DUYURULAR 
başlığı altında yayınlanması gibi Türk Medeni Kanunu 24 ve 25. maddeleri ve Türk Borçlar 
Kanunun 58. maddesinde yer alan diğer ilave yaptırımların da uygulanmasını talep 
edebilmesinde hiçbir hukuki engel yoktur. Bu haklı davada bu kararın verilmesi benim 
manevi rahata kavuşmam ve Yüksek Öğrenim Kurumu’nun bu sayede bilgi sahibi 
olması açısından çok önemlidir. 

SONUÇ VE İSTEM        : Özetlediğim ve res’ en dikkate alınacak nedenlerle ; 
davalının haklılıktan yoksun, iyi niyet ve dürüstlük kurallarına aykırı şekilde 

açtığı istinaf yasa yolunun REDDİNE, 
Sivas 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2020/211 Esas, 2022/213 Karar nolu 

kararının “KARARIN YAYINLANMASINA AYRICA YER OLMADIĞI” kısmının 
KALDIRILARAK dava dilekçesinde yer aldığı suretle tazminat ve kınama ilamının Yüksek 
Öğrenim Kurumunun internet sayfasındaki DUYURULAR başlığı altında yayınlanmasına 
KARAR VERİLMESİNİ, 

avukatım aracılığı ile ayrıca sunacağımız istinaf talebimizin KABULÜNE, 
yargılama giderleri ve vekalet ücretinin davalı taraftan alınarak davacı 

müvekkile ÖDENMESİNE şeklinde karar verilmesini  arz ve talep ederim. Saygılarımla. 

05.05.2022
 DAVACI 

                  GÖKÇE DÜNDAR

Eki         : 
-2021-2224 Soruşturma nolu şikayet
-2021-2997 Soruşturma nolu şikayet








