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“ Kinama kararimin yayinlanmasina yer olmadifina “ kararimin_kaldirilmasi1 ve daval
eyleminin hukuka aykinlhiinin tespiti ile kinanmasi1 yoniindeki kararin kabuliine karar
verildigi halde , 5100.00 TL asgari vekalet iicretine karar. verilmemesi yoniinden istinaf
talebimizin kabulii , davalinin istinaf taleplerinin reddi ... talebidir.

TALEBIN IZAHI

Dava :

Davac1 Gokce DUNDAR lisans e g1t1m1n1 Sivas Cumbhuriyet Universitesi Tip Fakiiltesi'nde

yapmig, tipta uzmanlik egitimini ise yine Cumhuriyet Universitesi Tip Fakiiltesi Uroloji
Anabilim Dali’nda tamamlayarak iiroloji uzmani olmustur.

24.10.2018 tarihli Resmi Gazete’de, Sivas Cumbhuriyet Universitesi Rektorliigii Tip Fakiiltesi

Uroloji Anabilim Dalina 1 adet Doktor Ogretim Uyesi (eski adiyla Yardimei1 Dogent) alimi
yapilacagina iligkin ilan yayinlanmistir.




Bahse konu ilanda; mevzuatin Doktor Ogretim Uyesi kadrosuna atanmak icin aradigi genel
kosullarin yam sira, ek kosul olarak "Bdébrek Tiimérleri ile Ilgili Calismak” kosulu getirilmis,
ayrical. paragrafinda adaylarin tiniversite web sitesinde yayinlanan: Akademik Personel
Yiikseltilme/Atanma Basvuru ve Degerlendirme Kosullarim sagliyor olmalar gerektigi yine
bir kosul olarak yer almistir. Yine aym ilanda adaylarin Resmi Gazete’de yayin tarihinden

(24.10.2018) itibaren 15 giin i¢inde (24.10.2018-08.11.2018 tarihleri arasinda) ilgili birimlere
- basvurmalan gerektigi belirtilmistir.

Miivekkilim Gék¢e DUNDAR, azimli, yetenekli, yakin cevresinin, hocalarinin ve mesai
arkadaglarinin takdiri ile sevgisini kazanmis; azmine, zekﬁsme, yasa-hukuk saygisi i¢erisinde
gorevinl eksiksiz yapmasina hayran kalinan, saglik kahramam olarak bilinip, kabul edilen,
itibarl1 ve saygin bir kisiliktir.

Yasamin1 akademik alanda kariyer yaparak bilimsel ¢alismalarla insanliga faydali olmak gibi
bir ama¢ dogrultusunda geligtirmigtir. Bir taraftan ilanda aranan kosullarn sagladigina dair
belgelen tanzim etmeye baslarken, diger taraftan uzmanlhigiyla ilgili bilimsel sempozyumlara
katilmayi da thmal etmemistir.

Bu baglamda 31.10.2018 - 04.11.2018 tarihleri arasinda Antalya'da yapilan 4. Ulusal Urolojik
Cerrahi Kongresi'ne katilmigtir. Kongre siirecinde- 03.11.2018 tarihinde - iiniversiteden hocasi
olan Esat KORGALI ile kargilasinca ilan edilen kadroya basvuruda bulunma niyetini izhar
ctmisgtir.

Davaci, kadro i¢in yapmay: diisiindiigii basvuru hususunda hocasindan tesvik edici ve
cesaretlendirici s6ylemlerde bulunmasini beklerken, hocasinin hukuka, ahlaka uygun olmayan
tepkisi ile tam bir hayal kinkligi yasamustir. Zira Esat KIDRGALI davaciya,ilan edilen
kadronun Hiiseyin SAYGIN icin acildigimi, bu kadroyu actirabilmek icin ¢cok ugrasugini,
kadroya kesinlikle bagvurmamas: gerektigini, bagvurdugu takdirde,~uzman olabilmek icin
hazirladigt tezini etik kurula sikdyet edecegini, aleyhine sonu¢ cikartacagini ve bundan

dolayt bir daha hicbir akademik kadroya bagvuramayacagim, belirterek tehdit icerikli
beyanlarda bulunmustur.

Bunun iizerine miivekkilim Gokge DUNDAR telefonumun ses kayit 6zelligini acarak oniine
koymus, kendisinin 6gretim iyeligini nasil engelleyecegini tekrar sormas: iizerine: Esat
KORGALI 'nin tehdit igeren sézleri kayit altina alinmistir.Ciinkii Esat KORGALLI y1 bir daha
gorme ve kendisine yonelik tehdit eylemini bagkaca ispatlama imkdm yoktur.Konusmanin
devaminda: o giinden sonraki hareketlerinde, b6liimdeki diger hocalar ile kendisinin arasindaki
arada  kalacagmimiivekkilimi Gékce DUNDAR olarak giérmeyeceginiilan edilen
kadronun Hiiseyin SAYGIN i¢in acildigini, bu kadroyu a¢tirabilmek icin ¢ok ugrastidini,
bu kadronun bir ilk olmayacagim sdyleyip, ardindan miivekkilim Gokce DUNDAR icin deg.

kadrolar actirabilecegini ima edip, boliimdeki diger hoc larin gideceginden ve sgd€ce
kendisinin kalacagini ima etmistir.
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Davalimin tehdit, santaj iceren konusmast harici ikrardir. HMK ya gére kesin delildir.

Yargitay 18. Ceza Dairesi: Katilanin sanikla telefonda yaptigi goriismeleri kayit etmek
suretiyle  elde ettigi kayitlarin, 5271 sayih CYY 'nmin 135. maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi, bu baglamda hakim kararn olmadigindan bahisle hukuka aykinn kabul
edilmesi olanakli olmayip, kendisine karsi iglenildigini iddia ettigi tehdit ve hakaret suclanyla
1lgili olarak, bir daha elde edilme olanagi bulunmayan kanitlarin yetkili makamlara sunulmak
amaclyla toplandigimin, dolayisiyla hukuka uygun oldugunun kabulii gerektigine karar
vermistir.( Bkz Yargitay 18. Ceza dairesinin 2015/33931 E. -2017/5905 K.numaral karar: )

Davaci sagkinlik i¢inde tiim bunlarin nasil olabilecegini sordugunda ise:(2,5 yil 6nce tez
jurisinde bulunarak onay verdigi) davacinin tezini ve bu tezden elde edilen verilerden yapilan
yayin hakkinda etik kurula sikayette bulunacagim ifade etmekten sakinmamig.Davaci, Esat
KORGALI ile olan diyalogundan sonra, ilan edilen kadroya atanmak icin daha kararh sekilde
hazirliklarini siirdiirmiis, bilimsel ahlakla bagdasmayan ve tehdit iceren beyanlarin akademik
kariyer yapma ama¢ ve hedefinden kendisini ali koyamayacagim géstermek adina ilan edilen
kadroya 06.11.2018 tarihinde bagvuruda bulunmustur.

Buna gore;Davaci, Dr. Ogr. Uyesi kadrosuna atanmak icin 2547 sayih Yiksek Ogretim
Kanunu'nun 23. Maddesi ile "Ogretim Uyeligine Yiikseltilme ve Atanma Yonetmeligi™nin 4.
Maddesinde 6n kosul olarak yer alan "tipta uzmanlik egitimini tamamlamis olmak”" kosulunu
tasimasi, ilanda yer alan "Bébrek Tiimorleri ile llgili Calismak" kosulunu sagliyor olmasi ve
Sivas Cumhuriyet Universitesi Akademik Personel Yiikseltilme/Atanma Basvuru ve
Degerlendirme Kosullanm fazlasiyla saglamasindan dolay: 06.11.2018 tarihinde ilan edilen
kadroya atanmak i¢in bagvuruda bulunmustur.

Bagvuru evrakina, 1landa aranilan kosullan tasidigina dair belgeleri ve bilimsel ¢alismalarini da
sunmustur.Ne var ki davacimin bagvuru dosyasini teslim ettiginin ertesi giinii, 07.11.2018
tarihinde Esat KORGALI, davaci hakkinda sikdyette bulunmustur. Davacmin tipta uzmanhk
(doktora) tezinde jiiri olarak bulunan ve bu tezi onaylayan Esat KORGALI 'nin sikayetinde:;
tezde bulunan verilerin kendisinden ve gerekli kurumlardan iztn alinmadan elde edildigi ve bu
verilerden elde edilerek yapilan yayinda, yayin etigi ihlalinde bulunuldugu iddia edilmistir.
Sikdyetin i¢erigini olusturan iddialar tiimiiyle haksiz ve gercek disidir.

Esat KORGALI 'nin davaci hakkinda yaptig: sikdyet sonrasinda Cumbhuriyet Universitesi
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Saghk Bilimleri Kurulu gerekli inceleme ve arastirma
yapilmis olup, yapilan inceleme sonrasinda davaci tarafindan herhangi bir yayin etigi ihlalinde
bulunulmadign tespit edilmistir. Bu husus, Sivas Cumhuriyet Universitesi Hukuk
Miisavirligi’nin 28.05.2019 tarih, 23973 sayil1 yazisi ile davaciya bildirilmistir.

Esat KORGALI ’nin; davacinn tez jiiri heyetinde bulundugu ve onayladig bir tez icin,
aradan 2,5 yil gibi bir siire gegtikten sonra yayin etigi ihlali iddiasinda bulunmasinin,acik bir
sekilde kotii niyet icerdigi, bizzat davali rektorlilkk makaminca yapilan inceleme ve arastirma
sonrasinda verilen “yayin etigi ihlali bulunmadigina” dair kararla tescil edilmistir.

Davali Esat KORGALI; ¢alistign kurumun olan Cumbhuriyet Universitesi’nin i¢c denetim
mekanizmalarindan, kendisini haklt ¢ikaracak sonuclar vermesi iizerin, YILDIRICI
eylemlerine bir yenisini ekleyerek, miivekkilimin tezinin iptali gibi abesle istigal bir istemle,
8 Agustos 2019 tarihinde idare mahkemeye dava agmistir. (Bkz Sivas Idare Mah. 2019/755E. -

2019/639 K. sayili dosya kapsami) Idare mahkeme: tez caligmasinin idari yargida dava ko '




edilebilecek nitelikte kesin ve yiiriitiilebilir bir idari islem olmadigi, idari islem niteliginde
olmayan islemler hakkinda talepte bulunulamayaca@im séyleyip 28 Agustos 2019 tarihinde
Esat KORGALI *nin agtig1 1. idare mahkeme davasini reddetmistir.
B

Idare mahkemesindeki ilk davasindan yine kendisini tatmin edemeyecek sonuclar ile ayrilan
Esat KORGALI, bu sefer de Cumhuriyet Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Saglik
Bilimler1 Kurulu’'nun miivekkilimi akladign karara yaptigi itirazin, Kurul tarafindan
reddedilmesinin iptali istemiyle 6 Eyliil 2019 tarihinde ikinci idare mahkeme davasmm
acnustir. 10 Mart 2020 tarihinde alinan karar ile Esat KORGALI’ nin actig1 davanin haksiz
oldugu tespit edilmis ve davasi reddedilmistir.

Cumbhuriyet Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi 7. maddesinde:
“Her cesit akademik degerlendirmede uyulacak temel ilkeler sunlardir:

a) Akademik hayatin biitiin asamalarinda, dgretim ve akademik degerlendirmeler
bilimsel liyakat kriterlerine gore yapilir.

b)Akademik ilerleme ve ddiil jiirilerinde bilimsel livakat kriterlerinin disina ctkmak
kisileri kayirmak, bilimsel elestiri stmirlarimi_asarak Kisilerin kimlik ve kisiligine yonelik

saldirilarda bulunmak, haksiz menfaat saglamak vb. eylemlerde
bulunulamaz. "yazmaktadir. Aym1 y6nergenin 8. maddesi g bendinde “tamamen dayanaksiz,

yersiz ve kasith etik_ihlali suclamasinda bulunmak.” gibi diger etik ihlali tiirlerinden
bahsedilmektedir.

Bu yasa hukuk kurallarnmi Esat KORGALI bu iki maddede yer alan kurallarin tamanuni
kasten ihlal etmistir.Davali Esat KORGALI: davaciy: tehdit etmis, akademik kadro ilanina
bagvurmasini takiben davaci hakkinda yayin etigi ihlali gibi asilsiz iddialar tiretmis, bilimsel
aragtirma ve yayin etigi saglik bilimleri kurulu tarafinca idari yaptirnm uygulanmas: i¢in asilsiz
isnat ve iftiralarda bulunmustur.Miivekkilimin asistanlg: siirecinde kendisine mobbing
uygulamis olan Esat KORGALI, miivekkilimin akademik kadro ilanina basvurusunun
degerlendirme disi birakilmasimi amaclamusnr. Esat KORGALI, miivekkilimin uzmanlk
hayatinda ise,iistliik gorevini kitiiye kullanarak, objektiflikten uzak, yasa disi yollara
saparak Gok¢e DUNDAR ’in yasal hakkini engellemek icin gercek disi en oeller iiretmistir.
Daval1 bu ¢abalan ile, miivekkilimi derin aci ve elem igerisine diismesine sebebiyet vermistir.
Davalinin haksiz ve hukuk disi eylemleri sonucunda miivekkilim {iziilmiis, - manevi
kayiplara ugramistir.

Davaciy1 YILDIRMAK amagh yapilan Esat KORGALI ’nin bu girisimi, planladig: sekilde
sonu¢lanmamistir.Nitekim davaci, yilmayarak;haksiz sitkayet yoluyla gorevini kotiiye
kullanan, tehdit, iftira ve mobbing fillerini isleyen Esat KORGALI ’y1 24.12.2018 tarihinde

CIMER ‘e sikdyet etmistir. Ayni giin Sivas Cumhuriyet Bagsavciligi'ma su¢ duyurusunda

bulunmugtur. Sikdyet evraki Sivas Cumhuriyet Bassavciligi’min 2018/19594 Sor. Nolu
dosyasina kayithdir.

Davaci 25.12.2018 tarihinde ise savcilik su¢ duyurusunda beyan ettigi dilekgesi ile Cumhuriyet
Universitesi Rektorliigii’ne de sikyette bulunmustur. Sivas Cumbhuriyet Bagsavciligs taraflnd

gorevsizlik karart alinip, evrakin gereginin takdlr ve ifasi i¢in Cumhuriyet Universifesi
Rektorliigi’ne gonderilmistir.
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Konuyla 1lgili olarak, Dekanlik makaminin 16.01.2019 tarih, 16735 sayili yazisinda; CIMER
ve Rektorlikk Makami’na yapilan aym igerikli sikdyete istinaden sorusturma acilmasi uygun
goriilmez iken; Savcihigin Davali kuruma yazisinin ardindan rektorliik makam istegiyle Tip
Fakiiltesi Dekam Prof. Dr. Ilhan CETIN tarafindan sorusturmaci olarak, Kadin Dogum
Anabilim Dalinda gorevli Prof. Dr. Ali CETIN atanmistir. Ne var ki sorusturmaci tarafindan
gerekli inceleme ve arastirma yapimaksizin, sadece sikayetin Ogretim liyesi alimi icin ilan
edilen kadroya yaptig1 bagvurunun kabul edilmemesi ile iligkili oldugu belirtilerek, sikayetin
yeterll veri ile dogrulanmasinin miimkiin olmadigini belirtmistir.Ayrica ilave inceleme ve
sorusturmanin devam ettirilmesinin devlet giiciiniin gereksizkullanimina yol acacag (!) gibi
anlam vermekte zorlandigimiz bir ifade ile sucu drtbas etmis,sorusturma acilmasina gerek
olmadig teklifinde bulunmustur.

Buna kargin sorusturma izni verilip verilmemesi hususunda karar mercii olan kurul tarafindan
oybirligi ile alinan kararla, mobbing sikayetinin saglikli sonuglanabilmesi bakimindan sahitler
Dr. Resul CICEK, Dr. Halil GULBAHAR ve Ozgiir KURTKULAGI’ min ifadelerine
bagvurulmas: gerektigi, ayrica etik ihlali sikdyetine ait belgelerinde sorusturma dosyasina
eklenmesi gerektigi, bahse konu eksiklikler giderildikten sonra yeniden degerlendirme
yapilmasi gerektiginden bahisle dosya sorusturmaciya iade edilmistir. Isbu davamizin acildi
tarih itibariyle heniiz sorusturma izni verilip, verilmemesi hususunda bir karar verilmemistir.

Bu asamada belirtmek gerekir ki, CIMER ve Rektorliik Makami’na yapilan aym icerikli
sikdyete istinaden sorusturma agilmasi uygun gériilmez iken; Savciligin Davali kuruma
yazisinin ardindan rektorliik makam istegiyle Tip Fakiiltesi Dekani Prof. Dr. Ilhan CETiN
tarafindan sorusturmaci olarak Kadin Dogum Anabilim Dalinda gorevli Prof. Dr. Ali CETIN
‘in atanmasi dikkat cekicidir. Sorusturmaci olarak atanan “Prof. Dr. Al CETIN sikayet
dilekgesinin ekinde yer alan Dog. Dr. Esat KORGALI ’nin ses kaydi gibi somut delilleri
gormezden gelip, sikdyetin yeterli veri ile dogrulanmasimin miimkiin olmadigin

belirtmistir. Ayrica ilave inceleme ve sorusturmanin devam ettirilmesinin devlet giiciiniin
gereksiz kullanimina yol agacagim One siirebilecek kadar sorumsuzca davranabilmistir.

[lan edilen kadroya davacidan baska iki kigi (Hiseyin SAYGIN - Mete OZKIDIK) daha
basvurmustur Bagvuru yapan adaylar, Ogretim Uyeligine Yiikseltiime ve Atanma
Yonetmeligi’nin 6. maddesine gore bilimsel ¢alisma ve yayinlarim iceren dosyayr dekanlik
makamina sunmuglardir. Tip Fakiiltesi Dekanligi adaylarin durumlarini incelemek, hangi
adayin ehliyet ve liyakat noktasinda atanmay1 hak ettigine dair yazili goriislerini sunmak {izere
3 kisilik juri/hakem heyeti olusturmustur. Y6netmelik hikkmii geregi jiiride anabilim dali
bagkaninin bulunmasi zorunlu oldugundan -mecburen- anabilim dali bagkam Prof. Dr. Gokhan
GOKCE jiiri iiyesi olarak yer almugtir. Jiirinin diger iki tdyesinden biri, 07.11.2018 tarihinde
davaci hakkinda yayin etigi ihlali iddiasinda bulunan Esat KORGALI’ dir. Olusturulan jiiri,
adaylarin bilimsel yayin dosyasini inceleyerek adaylar hakkimdaki yazili gériislerini dekanlik
makamina sunmugtur. Sivas Idare Mahkemesi’nin 2019/173 E. sayil1 dosyasinda goriilmekte
olan davada 14.05.2019 tarihli, Davah ilk savunma dilekgesindeki yazismalardan 6grenildigi
lizere, olusturulan jiirinin zorunlu tiyesi (béliim bagkant olmas: sebebiyle) Prof. Dr. Gokhan
GOKCE' nin davacinin atanmasimn uygun oldugu yOniinde goriis bildirdigi, aralarinda Esat

KORGALI 'nin da bulundugu diger iki jiiri iiyesinin 1se Hiiseyin SAYGIN 'in atanmasi yoniipe
goriis bildirdigi 6grenilmistir.




Tip Fakiiltes1 Yonetim Kurulu, jiirinin adaylar hakkindaki goriislerini de dikkate alarak hangi
adayin atanacagi hususunda rektérlilkk makamina goriis sunmustur. Tip Fakiiltesi Y6netim
Kurulu'nda dekan haricindeki iki iyenin davacinin atanmasi yoniinde goriis bildirdigi, diger iki
iiyenin 1se Hiiseyin SAYGIN 'in atanmasi yoniinde kanaat izhar ettigi gérillmiistiir.

Burada dikkat ¢ceken husus, ilk degerlendirme jiirisinde yer alip, davaci hakkinda olumsuz goriis
bildiren Esat KORGALI ile diger jiiri tiyesi Dogan ATILGAN ’1n yazili degerlendirmelerinin
noktas: virgiiliine varacak kadar benzerlik icermesidir. Salt bu husus dahi ad1 gecen iki jiiri
ilyesinin degerlendirmesinin objektiflikten son derece uzak oldugunu, jiiri goriisiiniin
onceden verilmis bir kararin yaziya dokiilmesinden ibaret oldugunu ele
vermektedir.Davaci yaptigi basvurudan sonra atanma talebinin kabul edilip, edilmedigi
hususunda iiniversiteden bildirim beklerken, YOK'iin resmi sitesinde yaptig1 arastirmada
Hiiseyin SAYGIN 1in Cumbhuriyet Universitesi'nde Dr. Ogretim Uyesi kadrosunda yer aldigin
gérmiistiir. Béylece davaci 1lan edilen kadroya kendisinin afanmadigini, rektorliik makami
~ tarafindan, bagvuran adaylardan Hiiseyin SAYGIN "in atandigim 6grenmistir.Sivas Cumhuriyet
Universitesi Rektorliigii tarafindan, Tip Fakiiltesi Uroloji Anabilim Dalina alinacak Doktor
Ogretim Uyesi i¢in ilan edilen kadroya davacimn atamasinin yapilmayarak, aym kadroya
Hiiseyin SAYGIN 'in atanmasini uygun bulan rektérliik isleminin yiiriitiilmesinin durdurulmasi
ve iptali istemiyle Sivas Idare Mahkemesi nezdinde dava acilmugstir.

Sivas idare Mahkemesi’nin 2019/173 E. sayilh dosyasinda goriilmekte olan davada
mahkemenin 24.07.2019 tarih 2019/173 E. sayih karariyla dava konusu islemin viiriitiilmesinin
durdurulmasina karar verilmigtir.Sivas Idare Mahkemesi’nin 2019/173 E. sayili dosyasinda
gorillmekte olan davanin ara karar cevaplarindan anlasildig: lizere, yazih miitalaa verebilecek
bagkaca égretim iiyelerinin de bulundugu, ayrica Esat KORGALI disinda yazili miitalaa
veren iki kiginden biri olan b6liim baskam olan Prof. Dr. Gékhan GOKCE 'nin ise davacinin
atanmast konusundaki yazili miitalaa vermis olmasi da dikkate alindiginda; atamanin,
timversitenin 1htiyaglan ve hizmet gerekleri dogrultusunda anmilan kadro icin yapilan
degerlendirmenin objektif degerlendirme kriterlerine uygunlugu ile tarafsiz ve nesnel olarak
yapildig1 hususlarinda siipheye neden oldugu anlasildigindan &ava konusu islemde bu yoniiyle
hukuka uyarhik goriilmemistir.Idare mahkemesince verilen yiiriitmenin durdurulmasi karari
sonrasinda davali idarece yeni bir jiir heyeti tesekkiil ettirilmistir.

Dekanlik tarafindan gorevlendirilen ikinci jiiride; ilk jiiride Esat KORGALI ile birlikte yer alan
Dogan ATILGAN tekrar goérevlendirilmis ancak kendisi davalik olan bu kadro ile ilgili bu jiiri
gorevini ikinciye kabul etmemis, geri ¢ekilmistir. Ayni bsliimde Esat KORGALI ve Prof. Dr.
Gokhan GOKCE diginda yazihi miitalaa verebilecek baskaca profesor ogretim iiyesi de
bulundugu halde, fakiilte disindan, ancak yine dekanlik¢a olusturulan yeni jiiri, adaylarn
bilimsel yayin dosyasim inceleyerek, adaylar hakkindaki yazili goriislerini dekanlik makamia
sunmustur.

Jur1 olarak tiniversitenin kendi biinyesinde gérev yapan ve yazili1 miitalaa verebilecek baskaca
profesdr Ogretim tliyesi de bulundugu halde bu kisinin secilmemesi, onun yerine iiniversite
disindan bir docent égretim iiyesinin secilmesi, dekanlik makaminin, kendi istedikleri kisi
olan Dr. Hiiseyin SAYGIN 1 on plana cikaracak kisilerden jiiri olusturma amacind
oldugunun gostergesidir. "




Miivekkilimin agti1 2. Idare mahkeme davasi olan Sivas idare Mahkemesi’nin 2019/1039 E.
sayll1 dosyasinda yer alan 2 Ocak 2020 tarihli Davali (Cumhuriyet Universitesi) ilk savunma
dilekgesi eklerinden 6grenildigi lizere: Olusturulan yeni jiirinin zorunlu iiyesi (béliim baskant
olmast sebebiyle) Prof. Dr. Gokhan GOKCE 'nin yine davadinin atanmasinin uygun oldugu
yoniinde goriis bildirdidi, timiversite digindan atanan diger iki dogent jiiri tiyesinin (Dog. Dr.

Mustafa GUNES Doc; Dr. Tzevat TEFIK) 1se Huseyln SAYGIN n atanma51 yonunde goru$
kriterlerine uygunlugu 1le tarafsiz ve nesnel olarak yapildig: hususlarinda siiphe halen devam
etmektedir. Tip Fakiiltesi YOnetim Kuruluy, jiirinin adaylar hakkindaki goriislerini de dikkate
alarak hangi adayin atanacagi hususunda rektorliik makamina goriis sunmustur.

Tip Fakiiltes1 Yonetim Kurulu'nda 08/10/2019 tarihinde alimin karardan o6grenildigi
lizere:Fakiilte yonetim kurulunda Dekan haricinde bulunan ii¢ Profesdrden ikisi profesor
Hiiseyin SAYGIN ’1n ilan edilen kadroya atamasinin yapilmasimn uygun olmadig: yoniinde
goriis belirtmis, Dekanin haricindeki tiglincili profesdr 6gretim {iyesi ise ¢ekimser kalmistir.
Buna ragmen, yonetim kurulu oy ¢oklugu ile Hiiseyin SAYGIN 'nin atanmasinin uygun oldugu
yOniinde kanaat i1zhar etmislerdir. Buna karsin dekanlik makami daha 6nceki atama siirecinde
oldugu gibi ilan edilen kadroya Hiiseyin SAYGIN ’nin atanmasi yoniinde oy kullanmastir.

Hy

MANEVI TAZMINAT MEVZUATI }

Manevi tazminat; hakaret, saldin, iftira sug isnati gibi kisilik haklar1 saldirtya ugrayan kisinin
manevi biitlinliiglinin sarsilmasi, bunun yaninda elem, tiziintii duymasi, yasama giiciiniin,
nesesinin  azalmasit karsithginda, para olarak takdir edilen tazminat turiidiir.

Manevi tazminat bir ceza olmadig gibi, Iehine hitkkmedilen kisiyi zenginlestirme gibi bir amaci
da yoktur. Manevi tazminatin bu ikisi arasinda kendine 6zgu bir niteligi sz konusudur.

4721 sayu Tiirk Medeni Kanunu’'nun 24. Maddesi soyledir:“Hukuka aykirt olarak kisilik
hakkina saldirilan kimse, hakimden, saldirida bulunaniara karst korunmasim isteyebilir.
Kistlik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte ozel veya kamusal yarar ya da
kanunun verdigi yetkinin kullanilmast sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikca, kisilik
haklarina yapian her saldirt hukuka aykinidrr.

4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun 25. Maddesi ise su sekildedir: “Davact, hakimden saldir

tehlikesinin gnlenmesini, siirmekte olan saldirtya son verilmesini, sona ermis olsa bile
etkileri  devam eden saldirmmin  hukuka _ avkiriiginu espitini  isteyebilir.

Davaci bunlarla birlikte, dﬁzeltmenin veya kararin iiciincii kisilere bildirilmesi ya da

gyimlanmast isteminde de bulynabilir. Davacimn, maddi ve manevi tazminat istemleri ile
hukuka aykm saldure dalayzs:yla elde edilmis olan kazancin vekdletsiz is gorme hiikiimlerine
gore kendisine verilmesine iliskin istemde bulunma hakki saklidir.” denilmektedir.

Goriildiga lizere; k1§111k hak}arlmn 1hlal1 halinde kisi, MK. 24 geregi, mahkemeden saldinida
bulunanlara kars: korus evebilecektir. Hukuka uygunluk sebebinin bulunmadig: her
durumda ise, saldin hukuka ayklrl kabul edilecek ve kisi, M.K. 25°de kendisine taninan dava
yollartyla hukuki korunma imkéanlarindan yararlanabilecektir.

Onemle belirtmek isteriz ki; kisilik haklari saldiriya ugrayan kisi lehine sadece manevi—
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{ibar sanibi, taninmis bir Kimse olduou diisiinitldiioi
nanevi tazminatin nikmedilmest, ne vazik ki o kisinin ve (EFTILS QI UD Y
2LeMNL oFidadadn xagiairamavacaxiir.,

Bunun nedeni 1se; bu kisi hakkinda yapilan gercek disi suclamalar, ithamlar neticesinde bu
kiginin toplum nezdinde kiigiik diigmesi ve bunun sonucu olarak da toplumun bu kisi hakkindaki
diisiincelerinin degisebilme ithtimalinin varhigidir. Malum olundugu tizere; taninms bir kimse
hakkinda yapilan asilsiz haberlerden ve iftiralardan toplumun etkilenebilme olasilig yiiksektir.
Anilan ihlaller, 6zel hayat gevresine giren olaylarin 6grenilmesi, baskalarina anlatilmasi ve
hayatindan bahsedilen kisi hakkinda bazen bir deger hitkkmiin iceren beyanlarda bulunulmasi
seklinde olacaktr.

Kaldi ki, sadece tanminnus kisiler icir , manevi biitiinliigli sarsilan kisinin siradan bir birey
olmasi halinde dahl sadece manevl tazmmatm yeterli olamayacagi durumlar s6z konusu
olabilmektedir. Kisilik haklar1 zarar géren bir ferdin, manevi tazminat karsilig1 olarak alacag:
bir miktar para ile liziintii ve elemininin ortadan kaldirilmasi, her durumda miimkiin degildir.
Iste bu durumlarda kanun, kisilerin haklarin1 korumak icin zarar verene karst manevi tazminatin
yaninda oziir, kitnama ve tekzip metni yayrmlanmasim da miimkiin kilmistir.

6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunun “Haksiz Fiillerden Dogan Bore Tligkileri” kisminda yer
alan  “3. Kisilik hakkimin zedelenmesi” bashkli 58, Maddesi: “Kisilik hakkinin
zedelenmesinden zarar goren, ugradigt manevi zarara karsilik manevi tazminat adi altinda
bir miktar para édenmesini isteyebilir.Hikim, bu tazminatin ddenmesi yerine, diger bir
giderim bicimi kararlastirabilir veya bu tazminata ekleyebilir; ozellikle saldiriyr kinayan bir
karar verebilir ve bu kararin yayimlanmasina hiikmedebilir.” hikkmiine havidir.

lam

Konu ile alakah olarak emsal Yargitay kararlan ise asagida yer almaktadir:

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2005/227 Esas, 2005/243 Karar Sayili, 06.04.2005 Tarihli
[laminda ve yine Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 2015/6784 Esas, 2015/8465 Karar Sayili,
24.06.2015 Tarihli Ilaminda acik¢a:“818 sayili Borclar Kanunu’nun 49. (6098 sayulr
I'BK.m.58) maddesinde hikimin tazminatin ddenmesi yerine diger bir yaptirima veya ilave

bir yaptirimu ongiren bir karar verebilecegi gibi, saldiry kinayan bir hiikiim de kurabilecegi
ongoriilmiistiir.” 1fadeleri yer almaktadr.

Keza ymne, Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 2004/16307 Esas, 2005/12787 Karar sayili ve
28.12.2005 tarihli i1laminda da;“davaci, davalimn hukuka aykiri olarak yapagi yaymn
nedeniyle kisilik haklarinin saldiriya ugradiginu ileri siirmek suretiyle manevi tazminata ve
karar ozetinin de yayimina karar verilmesini istemistir. Mahkemece istem kismen kabul
edilmigtir. Bor¢clar Kanunu'nun 49. Maddesinde (Yeni Borglar Kanunu 58.maddesinde)
hakimin tazminatin 6denmesi yerine diger bir yaptirima veya ilave bir yaptirumi éngéren bir
karar verebilecegi gibi, saldiriy1 kinayan bir hiikiim de kurabilecegi ongoriilmiistiir. Medeni
Kanun'un 4. maddesinde ise yasanmin takdir hakki tamidigy durumlarda hékimin somut
olaydaki olgular: gozeterek hak ve adalete gore karar verecegi diizenlenmistir.” seklindeki
ayni ifadelere yer verilmistir.

Yine, Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 2015/13053 Esas, 2017/4778 Karar sayili ve 19.09.2017
tarthli ilaminda da;“Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 58. Maddesinde hakim manevi tazminatin
0denmesi yerine diger bir giderim bicimi kararlagtirabilir veya bu tazminata ekleyebilir;
ozellikle saldirtyr kinayan bir karar verebilir ve bu kararin yaymmlanmas




hiikkmedebilir. Medeni Kanun’un 4. Maddesinde ise; kanunun takdir hakk: tamdig

durumlarda hakimin somut olaydaki olgularn gozeterek hak ve adalete gore karar
verecegi diizenlenmistir.” ifadelerine yer verilmistir. i

Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 2014/4393 Esas, 2015/182 Karar Sayili, 14.01.2015 tarihli
ilaminda ve yine Yarguay 4. Hukuk Dairesi’nin 2015/3224 Esas, 2015/5412 Karar sayili,
30.04.2015 tarihli ilaminda ise oOzetle;“Zararin tazmin yontemleri arasinda manevi
tazminatin yant sira, “haksiz saldirimin kinanmast” veya “kinama karariyla birlikte bu
kararin basin yoluyla ilan edilmesi” yontemlerine basvurulabilecegini, ancak bu yontemlerin
sinirlt olmadigint ve hakimin takdirine bwrakiddigimi, bu baglamda, “Oziir beyarmimin’,
‘isnadin geri alinmast” vb. bir tazmin seklinin benimsenmesinin de diigiiniilebilecegi”’ ifade
edilmstir.

Goriildiigi lizere; kisilik haklar 1hlal edilen kisinin, kisilik hakk: ihlalinin, sadece tazminatla

(maddi bir degerle) giderilebilmesinin miimkiin olmadig: hallerde, hakim tazminatin yaninda
ek bir yaptinma da hilkkmedebilir.

Yani kural; ac1 ve uzuntu:nun davaciya bir miktar para Verﬂm&k suretiyle azaltilmasi olmakla

birlikte, hdkim parayla birlikte, saldirivi kinavan bir karar da verebilir. Burada tazminat veya
ikame yaptirimlar aglsmdan segzlmhk b1r hak”" sOz konusu deglldn' Esas olan sahsin maneyi
qunyasingq gordiigu zaragrin giderilmesidir.,

Sonug olarak; kisilik haklar1 saldiriya ugrayan kisi, bu ihlal nedeniyle manevi tazminat
istemine ek olarak kinama ve ilanun yayinlanmast gibi Tiirk Medeni kanunu 24- 25 md.leri
ve Tiirk Bor¢clar Kanunun 58 .md.sinde ; yer alan diger ilave yaptirimlarin da uygulanmasini
talep edebilmesinde hichbir hukuki engel yoktur.

Yukanda ac¢ikladigimiz ve res' en dikkate alinacak nedenlerle ;

Davalinin 3 kurusluk manevi tazminata mahkum edilmesine,davalinin miivekkilime
uyguladigi tehdit, iftira, gorevi kétiiye kullanma, mobbing, akademik atama ve yiikseltmelere
iliskin basvurularda bilimsel arastirma ve yayinlara iliskin yanhs veya yaniltict beyanda
bulunmak gibi eylemlerinin hukuka aykiri oldugunun tespiti ile, kinanmasina, tazminat ve
kinama ilamumin yiiksek ogrenim kurumu (YOK) intern¥t sayfasindaki "kamu oyuna
duyuru"” bashg: altinda yayinlanmasina karar verilmesi ile acilan davada ...

MAHKEMECE :
1- Davanin kabulii ile 0,03 TL. nin davalidan alinarak davaciya verilmesine ,
2- Davalinin davaciya kars: eyleminin hukuka aykir1 oldugunun tespitine ve bu eylemleri

nedeniyle davalinin kinanmasina kararin yayinlanmasina yer olmadiina ka
verilmistir.

AV




ISTINAF TALEPLERIMIZ

1- Kinanma kararinin yayinlanmasina yer olmadigina karar gerekcgesi usul ve yasaya
uygun olmadifindan  karanin yaymmlanmasina yer olmadigina kararinin
kaldirilmasina , kararin yaymlanmasina .. karar verilmesi

2- Hukuka aykinligimin tespiti ve davalinin kinanmasina iliskin karar yonii ile davanin
kabuliine karar verilmis oldugundan Asliye Hukuk Mahkemelerinde goriilen
davalar i¢in 6n goriilen asgari vekalet ticreti 5100.00 TL. nin davalidan alinarak
davaciya verilmesine karar verilmesi yonlerinden istinaf talebinde bulunmaktayiz.

3- Davalimin 6 sayfadan olusan 20.04.2022 tarihli 1stinaf taleplerinde iler1 stirdiigii
hususlar olusa ve dosya kapsamina uygun olmadigindan davalinin istinaf
taleplerinin tamaminin reddine karar verilmesini ... talep etmekteyiz.

SONUC _: Ozetledigim ve res’ en dikkate alinacak nedenlerle ;

[stinaf talebimizin kabuliine :

Sivas 1. As. Huk. Mah. 2020/ 211 E — 2022/ 213 K sayili ilamindaki kinama kararinmn

yayinlanmasina yer olmadigina seklindeki kararin kaldilmasina , kinama kararimin
yayinlanmasimna ve Asliye Hukuk Mahkemelerinde goriilen davalarin asgari vekalet iicreti

olarak 5100.00 TL takdir gerekirken bu yonde hiikiim kurulmamaigs olmasi nedeniyle 5100.00
TL vekalet ticretinin davalidan alinarak davaciya verilmesine

Dava nitelig1 durugmay1 gerektiren islerden olmamasi nedeniyle davalinin mahkemenizde
yapilacak yargilamanin durusmali yapilmasi yodniindeki talebinin ve 20.04.2022 tarihli istinaf
dilek¢esinde belirttigi tiim taleplerinin reddine karar verilmesini arz ve talep—cderind.
Saygilarimla |
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KARAR TARIHI . 14/09/2021

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 9. maddesine gore “Tiirk Milleti Adina” yarg;
yetkisini kullanan bagimsiz "Sivas 7. Asliye Ceza Mahkemesi"ne sanik hakkinda iddianame
ile agilan kamu davasinin Mahkememizce yapilan agik yargilamasi sonunda;

GEREGI DUSUNULDU:

IDDIA :

Danistay 1.Dairesinin 22/09/2020 tarih ve 2020/1281 esas ve 2020/1113 sayili karar
ile samgin 2018-2020 Yillarinda ayni Anabilim Dalinda tipta uzmanhk 0grencisi olan
sikayetcinin  kadroya yonelik bagvurusunu engellemek ve sonugsuz birakmak 1¢in
sikayetginin tipta uzmanlik tezinde yayin etigi ihlali bulunduguna dair gergek disi isnatlarda
bulunarak amilan tezin Sivas Cumhuriyet Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Saghk Bilimleri Kuruluna sevkini saglamak, sz konusu tezde yayin etig1 ihlah
bulunmadigina dair Kurul kararina karsi yaptig: itirazin reddine dair Kurul kararinin ve tezin

iptali istemiyle idari yargida davalar acarak sikayet¢iyi kasten magdur etmek suretiyle gérevi
kotiiye kullanmak nedeniyle kamu davasi agilmistir.

SAVUNMA VE DELILLER :

MUSTEKI GOKCE DUNDAR BEYANINDA; Daha 6nce asamalarda vermis
oldugum ifadelerimi ve yazili beyanlarimi aynen tekrar ederim, 6zellikle Damstay'a bagvuru
dilekcem ayrintili ve gecerlidir, icerigini tekrar ediyorum. Saniktan sikayet¢iyim kamu
davasina katilma talebim vardir seklinde beyanda bulunmustur.

SANIK ESAT KORGALI SAVUNMASINDA: Hakkimdaki iddiadan bilgi

sahibiyim, daha 6nce sorusturma asamasinda vermis oldugum ifademi tekrar ederim. Esasen
miistekinin tezinde benim emegim vardi buna ragmen tezde ismime yer verilmedi. Buna
ragmen de etik kurulan basvurmadim. Daha sonra mistekinin tezinde fark etmedigim |
usulsiizliikler tespit ettim. Bunlardan birincisi tezin ila¢ ¢alismalart ile ilgili olmasina ragmen
saglik bakanlifindan izin alinmadan ¢alismalarin yuriitiilmis olmas: idi. Ayrica etik kurulu
yonetmeliginde tez calismasina katilanlarin imzasinin olamayacagi seklinde belirlemelere
ragmen kurul baskaninin bu tezde imzasi1 bulunmakta idi. Ayrica o ddnemin hukuk miisaviri
Av. Salih Karaca bey tarafindan da basvurulabilecek hukuki uyarilar konusunda yaniltilmam
nedeni ile ve birazda hukuki bilgisizlik ile etik kurulu kararina karsi yanlishikia dava agmis
bulundum. Kastim miistekiyi magdur etmek degildi. Ben sadece yasal bagvuru haklarimi
kullandim, Savunmalarim bundan ibarettir ekleyecegim baska bir husus yoktur lizerime atili
suclamayi kabul etmiyorum, beraatimi isterim. Ben O&ncelikle beraatime, bu miimkin
olmadigr takdirde hakkimda verilecek hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmesini talep ediyorum, hakkimda sikayetten vazgegilecek olursa kabul ederim"seklinde
beyanda bulunmustur.

TANIK EMIN YENER GULTEKIN YEMINLI BEYANINDA: Sug tarihinden

once miistekinin tipta uzmanlik tezinin tlim sartlari tasimasi nedeniyle kabuliine karar verildi

tarth de etik kurulu baskam da bendim, uzmanlik tezinin tartisilmasi ana boliimde
yapilmisti ve sartlari tasimasi nedeniyle de tarafimizdan kabuliine karar verildi, kabuliinden .
sonra musteki uzman oldu ancak yaklasik iki yi1l kadar sonra miistekinin tezine etik kurulu |
nezdinde itiraz edildigini 6grendik, ancak tim itiraz nedenleri sonradan Universite etik
kurulu tarafindan reddedildi, bilgim ve gorgiim bundan ibarettir, taniklik {creti
iIstemiyorum'seklinde beyanda bulunmustur.

TANIK GOKHAN GOKCE YEMINLI BEYANINDA: Sug tarihlerinden once
iniversitede bdliim baskaniydim muistekinin uzmanlik tezi iginde sanigin da bulundugu heyet
tarafindan olumlu bulunarak kabul edildi, bu olaydan yaklasik iki buguk yil kadar sonra
iniversitede bir kadro acildi bu kadroyu bende bdliim baskani olmama ragmen gazeteden
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0grendim sonrasinda sanikla konusmamizda sanik bu kadronun kendisi tarafindan patoloji
bolimiindeki bir 6gretim lyesinin damadi olan Hiiseyin SAygin icin actirlldigini séyledi,
hatta gerekirse iki kisi daha alabilecegini ekledi bu kadronun acilmasinin akabinde miisteki
de bagvurdu, toplam basvuru sayisi U¢ kisi oldu, benim gorlisiim akademik olarak diger
adaylardan daha {stiin olmasi1 nedeniyle mustekiydi, kadronun agilmasindan sonra
mustekinin tezine sanik tarafindan itiraz edildi, ancak bu itirazda da ifade vermistim ve

itirazin  reddedildigini 6grendim, bilgim ve gorgiim bundan ibarettir, tamklik (creti
Istemiyorum”seklinde beyanda bulunmustur.

IDDIA MAKAMI ESAS HAKKINDAKI MUTALAASINDA: Yapilan yargilama
neticesinde tum dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde, dosyaya yansiyan taraflar
arasindaki olaylarin butlinli ve olus sirasi ve tarihleri samigin sikayet, itiraz ve dava yolu
kullanmasindaki subjektif menfaati goz oOniine alindiginda samigin katilam zora sokma
ugrastirma ve magdur etmek amaci ile hareket ettiginin anlasildig: bu hali ile iizerine atil
gorevi kotiiye kullanma sugunu isledigi anlasiimakla eylemine uyan TCK 'min 257/1 maddesi

geregince cezalandirilmasina karar verilmesi kamu adina talep ve miitalaa olunur"seklinde
“beyanda bulunmustur.

DEGERLENDIRILME VE KABUL :

Yapilan yargilama ve dosya kapsami igindeki mahkememizce hiikkme esas alinan
yazili ve sgzlu deliller tiim dosya kapsami ile birlikte degerlendlrlldlgmde miistekinin Sivas
Cumbhuriyet Universitesi Tip Fakiiltesi Uroloji Anabilim Dah icin 24.10.2018 tarihinde ilan
edilen doktor Ogretim liyesi kadrosuna 6.11.2018 tarihinde bagvuru yaptifi, ertesi giin
sanigin mistekinin tipta uzmanlik tezinde yayinetigi ihlali bulundugunu belirterek Dekanliga
sikayette bulundugu, oysa samifin séz konusu tezin jiiri heyetinde oldugu ve tezle ilgili
olumlu goriis bildirdigi, tezin kabuliinden sonra yaklasik 2,5 yil gectigi, miistekinin soz
konusu kadroya bagvurdugu tarihe kadar samigin tezle ilgili herhangi bir sikayetinin
bulunmadig), anilan sikayet lizerine Etik Kurul tarafindan yapilan inceleme sonucunda s6z
konusu tezde yayin etigi thlali olmadifina dair karar verildigi, bu karara samik tarafindan
yapilan itirazin Kurul tarafindan reddedilmesi iizerine samgin hem itirazin reddine dair Kurul
kararinin hem de miistekinin uzmanlik tezinin iptali istemiyle Sivas Idare Mahkemesinde
dava agtigi, Mahkemenin 23.8.2019 tarih ve E:2019/755, K:2019/639 sayili karariyla, tez
calismasinin idari yargida dava konusu edilebilecek nitelikte kesin ve yiiriitiilebilir bir idari
Islem olmadigi, idari islem niteliginde olmayan iglemler hakkinda talepte bulunulamayacagi,
ayrica dilekgenin konu ve sonug¢ kisimlarinin birbiriyle uyumlu olmadig: belirtilerek i
dilek¢enin reddine karar verildigi, bunun {izerine sanigin bu kez sadece itirazin reddine dair
Kurul Kararinin iptali istemiyle dava ac¢tifi, anilan Mahkemenin 10.3.2020 tarih ve
£:2019/825, K:2020/190 sayil karariyla, itirazin reddine dair Kurul kararinda hukuka |
aykirihik bulunmadii gerekgesiyle davanin reddine karar verildigi, sanifin sinavdan 6nce
mustekiye soz konusu baska bir adayin kadroya atanacagim belirttigi, bu siirecte s6z konusu .
adayin anilan kadroya atamasinin yapildigi, mustekinin s6z konusu atama isleminin iptali |
istemiyle Sivas Idare Mahkemesinde dava agtizi, Mahkemenin 18.10.2019 tarih ve
E:2019/173, K:2019/828 sayili karariyla anilan atama isleminin iptal edildigi, Mahkeme
kararinda Ozetle, s6z konusu alim igin adaylar hakkinda yazili miitalaa veren ii¢ kisilik *
komisyonda sani@in de bulundugu ve samigin misteki i¢in olumsuz, diger aday icin olumlu '
gorls bildirdigi, Boliim Bagkani olan diger komisyon iiyesinin ise miiseki ile ilgili olumlu
mitalaa verdigl, sanik ile miiseki arasinda 6gretim {liyesi alimi siireciyle ayni déneme denk
gelen adli makamlara intikal etmis husumet bulundugu, anilan kadro i¢in aralarinda sanigin
da bulundugu komisyonca yapilan degerlendirmenin, objektif degerlendirme kriterlerine
uygunlugu ile tarafsiz ve nesnel olarak yapildigi hususunda siipheye neden oldugu belirtilerek
soz konusu atamanin iptal edildigi, sam@in tipta uzmanhk tezinde yayin etigi ihlali
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bulunduguna dair gikayette bulunma hakki oldugunda siiphe bulunmadigi, ancak samigin bu
hakkini miisekinin sz konusu kadroya basvurdugu 6.11.2018 tarihine kadar kullanmadig;,
tezin kabulii asamasinda komisyon liyesi olarak yer aldigi ve tezle ilgili olumlu gériis beyan
ettigl, tezin kabuliinden sonra da 2,5 yil boyunca herhangi bir sikayetinin olmadigi,
mistekinin s6z konusu kadroya basvurmasiyla birlikte harekete gegerek sikayette bulundugu,
sanigin, mistekinin uzmanlik teziyle ilgih sikayette bulunmak, tezle ilgili olarak Etik Kurul
tarafindan aylarca siiren inceleme neticesinde verilen karara itiraz etmek, itirazin reddine dair
Kurul kararinin ve tezin iptali istemiyle dava agmak seklinde goriinen eylemlerinin esas
itibartyla dava hakki ve sikayet hakki kapsaminda eylemler oldugu gériilmekle birlikte, bu
haklarin kullaniminin da 1yi niyet kurallari ¢er¢evesinde olmasi gerektigi, kisileri magdur
etmek amaciyla bu haklarin kullanimini hukukun korumayacagi, olaylarin biitiinii, olus
siralart ve tarihler, samgin stkayet, itiraz veya dava yolunu kullanmasindaki subjektif
mentfaati gbz online alindiginda, sanigin miistekiyr zora sokmak, ugrastirma ve magdur etmek
amaciyla hareket ettigi ve eyleminin gorevi kétliye kullanmak sug¢unu olusturup TCK'nin
257/1 maddesine uydugu anlasildigindan, aciklanan gerekgelerle sanik hakkinda mahkumiyet
hiikmii kurularak hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina dair asagidaki ydnde karar tesis
edilmistir.

HUKUM : Gerekce ve nedenleri yukarida agiklandif iizere;

Sanigin sabit olan gorevi kotiiye kullanmak sugundan eylemine uyan TCK’nin 257/1
maddesi geregince sugun islenis bigimi, su¢ sebepleri ve saikleri, sugun islendigi yer ve
zaman goz Oniinde bulundurularak 6 AY HAPIS CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA,

Cezanin failin gelecegi lizerindeki olasi etkileri , mahkememizce takdiri indirim
nedent olarak kabul edildiginden TCK'min 62.maddesi geregince 1/6 oraninda indirim
yapilarak 5 AY HAPIS CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA,

Sanik hakkinda baskaca indirim ve artirim nedeni bulunmadigina,

Anayasa Mahkemesi'nin 08.10.20135 tarith ve E. 2014/140, K. 2015/85 sayili karari
iptal karari ve 7242 S.K. ile yaptlan degisiklikler sonrasi olusan duruma gore, sanik hakkinda,
TCK'nin 53. maddesinin 1 ve 2. fikralar ile 3. fikrasinin birinci climlesinin uygulanmasina,

Sanik hakkinda CMK’nin 231/7. maddesi geregince TCK’nin 50/1 ve S51/1.
maddelerinin UYGULANMASINA YER OLMADIGINA,

Sanigin daha once kasitli bir su¢tan mahkiim olmamis bulunmasi, mahkememizce
sanigin kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davranislart géz 6niinde bulundurularak
yeniden su¢ islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi, sami@in kendisi hakkinda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesini istemedigl yodnilinde bir beyaninin
bulunmamas: ve sucun islenmesiyle kamunun veya magdurun dosyaya yansiyan
gideriimemis dogrudan herhangi bir zararinin bulunmamasi nedenlerinden dolayr sanik
hakkinda CMK’nmin 5728 S.K. ile degisik 231/5. maddesi geregince HUKMUN

ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASINA,

CMK’nin 231/8. maddesi geredince samigin 5 yil siire ile denetim sliresine tabi
TUTULMASINA,

Santk hakkinda denetimli serbestlik tedbiri olarak yikiimliilik tayinine YER
OLMADIGINA,

CMK’nin 231/10. maddesi geregince denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sug
Islenmedigi takdirde, agtklanmasi geri birakilan hiikmiin ortadan kaldirnlarak, DAVANIN
DUSMESINE KARAR VERILMESINE,

CMK’nin 231/11. maddesi geregince denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sug
islemesi halinde HUKMUN ACIKLANMASINA,

Avukathk Asgari Ucret Tarifesinin 14/1. maddesi geregince 4.080 TL maktu vekalet
licretinin saniktan alinarak kendisini vekil ile temsil ettiren katilana verilmesine,
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A

8 tebligat gideri olan 138,50 TL ile 94,50 TL posta gideri olmak {izere toplam 233 TL
yargitama giderinin saniktan ALINMASINA,

Tethim tarthinden itibaren 7 gunliik yasal siiresi igerisinde bulunulan yer
mahkemesine veya mahkememize bir dilek¢e verilmesi veya zabit katibine bir beyanda
bulunulmast, bu beyanin tutanaga gegirilmesi ve tutanagin hakime onaylattirilmas: suretiyle
Sivas Nobetgl Agir Ceza Mahkemesi nezdinde itiraz yasa yolu agik olmak iizere ve yasa
yoluna bagvurulmadigi takdirde de kararin kesinlesecegi hususunun ihtariyla, sanik
miidatinin ve katilan vekilinin varliginda, samiin ve katilanin yoklugunda isteme uygun
olarak verilen karar ag¢ik¢a okunup anlatildi.14/09/2021

Katip 95461 ' Hakim 41872
75 e~ umzalidar, &) e~ uwmzalidur.
|
i
o/5

UYAP Biligim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden ile erigebiiirsin l




Tarih : 06/05/2022 Saat : 09:54:33

T.C.
SIVAS SERI NO . MSR2022
Sivas Mahkemeler Veznesi SIRA NO . 9342
. OZEL NO : 9342
BIRIMI - Sivas 1. Asliye Hukuk Mahkemesi
DOSYA NO : 2020/211 (Hukuk Dava Dosyast)
TAHSILAT MAKBUZU
YATIRILAN MIKTAR (TL) ACIKLAM
100,00 Gider Avans!
100,00 Toplam Tutar

wiktar dosyasjhda kullaniimak iizere 06/05/2022 tarihinde Davaci GOKGE DUNDAR -

Yukarida belirtile topla

Vekili Mepyainiz Yiz Tirk Lifas: tahsil edilmistir.

81143 06/05/2022

Resmi Muhup#6 iImza Makbuzu Alanin Ismi ve imzasi
IHTAR

| * fmat meyaninda altin ve giimig’para balada tasrihan irae olunacaktir. Her gahis testimat mukabilinde makbuz talep ve ahzetmege mecburdur.,

“2 4 ) lira yazi ile yazilacaktir.
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r
F
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UYAP Biligim Sistemindeki bu dékiimana https://ewakdogrula.uyap.gov . adresinden erigebilirsiniz.




T.C.
SIVAS
Sivas Mahkemeler Veznesi
BIRIMI . Sivas 1. Asliye Hukuk Mahkemesi
DOSYA NO : 2020/211 (Hukuk Dava Dosyast)

TAHSILAT MAKBUZU
Y L i R ACIKLAMA
100,00 Gider Avansi
100,00 Toplam Tutar

Yukanda belirtilen top iktar dosy
Vekil Jeh falniz Yiz Ti

81143 -

-~
~

Resmi Muh

: azi ile yazilacaktir. 7

06/05/2022

Makbuzu Alanin Ismi ve Imzasi

UYAP Biligim Sistemindeki bu dékiimana https://evrakdogrula.uyap.gov.tr/ R dresinden erigebilirsiniz.

Tarih : 06/05/2022 Saat: 09:54:33

SERI NO : MSR2022
SIRA NO - 9342
OZEL NO : 9342

inda kullaniimak {izere 06/05/2022 tarihinde Davaci GOKCE DUNDAR -
iras1 tahsil ediimistir.

3iAntyaninda altin ve gimids para baldda tasrihan irae olunacaktir. Her gahis teslimat mukabilinde makbuz talep ve ahzetmege mecburdur.
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T.C.
SIVAS
HUKUK MAHKEMELERI ON BUROSU

(Sivas 1. Asliye Hukuk Mahkemesi)
Esas No : 2020/211 (Hukuk Dava Dosyasi) Tahsilat Fis No : 549

SIVAS MAHKEMELER VEZNESI'NE

YATIRAN : Davact GOKCE DUNDAR - I V< i I

RAKAMLA :30140TL '

YAZIYLA : Ugyiizbir Tiirk Liras1 Kirk Kurus

Asagida yazili avansin ilgilisinden tahsili ile buna iligkin makbuzun bir 6rneginin mahkememize
génderilmesi rica olunur. 06/05/2022

Tiiri Miktan
[stinaf Kanun Yoluna Basvurma Harci 220,70 TL
Istinaf Karar Harc: (Maktu) 80,70 TL

Har¢ Toplami : 301,40 TL

Genel Toplam : 301,40 TL

Mevliide YILMAZ
On Biiro Hukuk Memuru
235104




T.C.
SIVAS -
HUKUK MAHKEMELERI ON BUROSU

(Sivas 1. Asliye Hukuk Mahkemesi)
Esas No : 2020/211 (Hukuk Dava Dosyasi) Tahsilat Fig No : 550

SiVAS MAHKEMELER VEZNESI'NE

YATIRAN : Davact GOKCE DUNDAR - I V-« [

RAKAMLA :100,00 TL

YAZIYLA : Yiiz Turk Liras:

Asagida yazili avansin ilgilisinden tahsili ile buna iliskin makbuzun bir 6rneginin mahkememize
gbnderilmesi rica olunur. 06/05/2022

Tiri Miktanr
Gider Avansi 100,00 TL

Masraf Toplam : 100,00 TL
Genel Toplam : 100,00 TL

Mevliide YILMAZ
On Biiro Hukuk Memuru
235104






