KAYSERI BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
ILGILI HUKUK DAIRESI'NE

—GONDERILMEK UZERE—

SIVAS 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI'NE

—TEHIR-I ICRA ve

DURUSMA TALEPLIDIR.—

DOSYA NO : 2020/211 Esas, 2022/213 Karar.

DAVALI : Esat KORGALI

VEKiL . I

KONU . Istinaf Kanun Yolu Basvurumuzdur.

ACIKLAMALAR : 1-) Yukarida numarasi yazili dosya kapsaminda

yapilan yargilama neticesinde;

"HUKUM: Gerekcesi yukarida aciklandigi sekilde;

1-Davanin KABULU ile 0,03 TL nin davalidan alinarak davaciya
verilmesine,

2-Davalinin Sivas 7. Asliye Ceza Mahkemesinin 2020/438 Esas sayili
dosyasina konu davaciya yoénelik eylemlerinin HUKUKA AYKIRI OLDUGUNUN
TESPITINE ve bu eylemleri nedeniyle DAVALININ KINANMASINA, KARARIN
YAYINLANMASINA AYRICA YER OLMADIGINA,

3-Kabul edilen dava degeri Gzerinden hesaplanan alinmasi gerekli 59,30
TL harcgtan pesin alinan 54,40 TL harcin mahsubu ile 4,90 TL harcin davalidan
alinarak hazineye irat kaydina,

4-Davac tarafca yatirilan 54,40 TL basvurma harci, 54,40 TL pesin harcg
olmak tzere toplam 108,80 TL harcin davalidan tahsili ile davaciya verilmesine,

5-Davaci tarafca harcamasi yapilan 299,50 TL posta ve tebligat giderinin
davalidan tahsili ile davaciya verilmesine,

6-Davaci davada vekille temsil olunmakla, karar tarihinde yururlikte
bulunan A.A.U.T. Gore kabul edilen dava degeri Uzerinden belirlenen 0,03 TL
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vekalet Ucretinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

7-Gider avansinin  kullanilmayan kisminin 6100 sayili  Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 333. ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Yonetmeligi'nin 47. maddeleri uyarinca yazi isleri mudird tarafindan davaci
tarafca hesap numarasi bildirilmis ise elektronik ortamda hesaba aktarmak
suretiyle, hesap numarasi bildirilmemis ise masrafi kalan paradan karsilanmak
suretiyle PTT merkez ve isyerleri vasitasiyla adreste ddemeli olarak davaciya
IADE EDILMESINE..."

Seklinde karar kurulmustur.

Kurulan bu kararin olusa, usul ve yasaya aykiri olmasi nedeniyle
istinaf kanun yoluna basvuruyoruz. Soyle Ki;

2-) Davaci tarafin dosya kapsaminda sunmus oldugu yazili ve sozlu
tum beyanatlar kollektif olarak asilsizdir. Dava dilekcesinde bir cok olay
gereksiz bir sekilde uzun uzun anlatilmis, bunun yaninda; davacinin kendi
aleyhine olan durumlardan bahsetmemis olmasinin mahkeme heyetini
kandirmaya yonelik bir girisim oldugu asikardir. Tarafimizca bu hususlara dair
sayin mahkemeye asamalarda ilgili belge ve bilgiler sunulmustur. Bu hususlar
mahkemece degerlendirilmeye alinmamistir. Ayrica, muvekkilin Cumhuriyet
Universitesi Etik Kurulu'na vyaptigi ilk basvuruda belirttigi her bir nokta
gercektir. Zira davaci tarafin tezi icin muvekkilin hastalarini kullandigini ve
muvekkil tarafindan bir takim usulsuzlukler tespit edildiginde bunun
incelenmesi icin Sivas Cumhuriyet Universitesi Etik Kurulu'na basvurarak
tum bilgi ve belgeleri ibraz ettigini, devaminda muivekkilin Sivas Idare
Mahkemesi'ne basvurmasinda kendince hakli sebepler oldugu sabit olmakla
yasal yollarin tuketilmesi Anayasal hak oldugu, davaci tarafin muvekkilimize
karsi acikca husumet guttagu, zira muvekkilim sadece resmi bilgi ve belgelere
dayanarak hareket etmekte iken davaci tarafin bu haliyle, ispattan yoksun
iddialarla muvekkilime zarar vermeye calistigi izah edilmistir. Her ne kadar
Sivas Idare mahkemesi muvekkilin Etik Kurul kararinin iptali istemini
reddetmis olsa da Davaci Gokce Dundar ve dava disi Emin Yener Gultekin,
muvekkil hakkinda Sivas Cumhuriyet Universitesi Etik Kurulu'na muvekkilin
etik davranmadigi yonunde sikayette bulunmustur. Sivas Cumhuriyet
Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Saghk Bilimleri Kurulu
1270972019 tarih, 60263016-050.06.04-E.404884 sayili karari ile
"movekkilin sundugu bir cok dayanak belgelerden kendince hakli
oldugunun kabulu ile dayanaksiz, yersiz ve kasitl olarak etik ihlal
isnadinda bulunmadigi ve etik acidan sakinca olmadigl” acikca
belirtmistir. Yine, davacinin muvekkil hakkinda asilsiz olarak yaptigi
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sikayetler sebebiyle yapilan arastirma ve incelemelerde davacinin iddialarini
somut olarak ispatlayamadijindan bahisle Sivas Cumhuriyet Universitesi
RektorlGgu'nin 13/07/2020 tarihli yazisinda "GOKCE DUNDAR'IN ESAT
KORGALI hakkindaki "iftira,tehdit ve gorevi kotuye kullanma" sikayeti
ile ilgili veri yetersizligi sebebiyle "esat korgali hakkinda sorusturma
acilmamasina" oybirligi ile karar verilmistir. Muvekkil tarafindan davacinin
tezi icin deliller belgeler koyarak inceleme yapilmasini ve iptali talep ettigi
husus Sivas Cumhuriyet Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Saglk
Bilimleri Kurulu tarafindan reddedildigini, ayni kurulun davacinin muvekKil
aleyhinde etik kurallara aykiri davrandigr yonundeki sikayetini de reddettigini,
devaminda da davaci tarafindan yine muvekkil aleyhine yapilan ceza
sorusturmasinda da iddiasini ispat edemedigi ic¢in sorusturma
acillmamasina oybirligi ile karar verildigi, DAVACI TARAFIN KENDI LEHINE
OLAN KARARLARI UZERINE BASA BASA VURGULARKEN AYNI KURUL
TARAFINDAN ALEYHINE VERILEN KARARLAR ICIN ASILSIZ SIKAYETLERI
SEBEBIYLE MUVEKKILE HERHANGI BIR SORUMLULUK  ISNAT
EDEMEDIGININ HIRSIYLA  MUVEKKILI VE DOSYALARDAKI
ARASTIRMACILAR ICIN DE IFTIRA BOYUTUNDA CIiRKIN iTHAMLARDA
BULUNMAKTAN DAHI CEKINMEDIKLERI yonundeki bilgi ve belgeler dosya
icine sunulmustur. Davacinin gorulecegi Uzere; muvekkil aleyhine yapmis
oldugu birden cok basvuru ve sikayet akim kalmistir. Bu hususlarda tim bu
suclamalar ve asilsiz cirkin ithamlarin musebbibi icin her tarlG maddi-manevi
tazminat haklarimizi sakl tutugumuzu belirtmis ve mesnetsiz davanin reddi ile
yargilama giderleri ve vekalet Ucretinin davacidan alinmasina karar verilmesini
talep etmistik.

3-) Davacinin muvekkil hakkinda "...3 kurusluk manevi tazminata
hikmolunmasi ... Kinanmasi ..." istemiyle dava agcmasi, actigi davada yukarida
anilan hususlar cercevesinde deyim yerindeyse davacinin kendisini magdur,
muvekkili ise kusurlu goéstermek adina, davacinin kendi kusurlarindan ve
sonuclanmamis, sonugsuz ve mesnetsiz kalmis sikayetlerinden bahsetmemis
olmasi dusundurucudur. Davaci surekli sekilde muvekkil tarafa bu yonde bir
baski ortami havasi yaratmaktadir. Davacinin bu talepleri; hukuk sistemi
icinde yer alan, her bir Kisi icin dava ve sikayet haklarinin kullaniminda iyi
niyet ve durustlik kurallari gercevesinde olmasi gerekmektedir. Davaci taraf
muvekkil tarafi magdur etmek amaciyla bu haklarini kullanimda
bulunmustur. Lakin, hukuk sisteminin genel isleyisi geregi hukukun bu
haldeki talepleri korumayacag aciktir.
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4-) ilk derece mahkemesi dosyay! incelerken tarafimizca ifade
olunan yazili ve sozli beyanatlari dikkate almadigi kanaatindeyiz. Sayet
beyanatlarimiz dikkate alinis olsa idi, huzurdaki dava dosyasinin reddi
gerekmekte idi. Aksine, mahkemece davaci tarafin iddialari Gzerinden dosyay!
sekillendirmis ve tarafimizca sunulan belge/evraklar degerlendirilemis,
taleplerimiz yonuyle ara karar kurulmamis, ilgili taleplerimiz, delillerimiz tetkik
edilmeden (reddi/kabull yontnde karar verilmeden) dosya karara ¢ikarilmistir.

5-) Davacinin kendi kusurlarindan ve aleyhine olan durumlar ve
sonuclar kati sekilde davaci taraf¢ca dosyaya sunulmamistir. Bu durum yerel
mahkemenin kararinin gerekcgesinde iyi niyet ve durustluk kurallari adi altinda
yaptigi degerlendirmesinin davaci yonuyle acik sekilde eksiklik icerdigini ortaya
koymaktadir. Yerel mahkeme davaci taraf Gzerinden bir incelemede bulunmus
olsa idi, davacinin haklarini yerine getirirken iyi niyet ve durustlik kurallarina
uygun davranip davranmadigini, beyanlarimiz dogrultusunda arastirabilir ve
re'sen tespitte bulunabilirdi.

Butun bunlardan 0Ote, mahkemece, tarafimizca sunulan belge ve
bilgiler irdelenmeyip, beyanlarimiz degerlendirilmeye tabi tutulmamakla
birlikte, ilgili ceza dosyasi dayanak olarak tutularak huzurdaki dava
dosyasinda karara cikarilmis olmasi Anayasal haklardan olan; adil yargilanma,
silahlarin esitligi, hukiki dinlenilme haklarinin acik bir sekilde ihlali s6z
konusudur. (Bu hususlardaki AYM b.basvuru haklarimiz su asamada saklidir.)

6-) Medeni Kanun'un (4721 Sayili Kanun, MK) 2'nci maddesinde
"duarust davranma" kenar bashginda duristluk kurali: "Herkes, haklarini
kullanirken ve borclarint yerine getirirken durustluk kurallarina uymak
zorundadir (4721 Sayih Kanun m. 2/1). Bir hakkin acikca kotuye
kullaniimasini hukuk dtzeni korumaz (4721 Sayili Kanun m. 2/2). seklinde
hikam altina alinmistir.

7-) MK'nin 3'Uncu maddesinde ise iyiniyet ilkesi dizenlenmis olup
s6z konusu hiukme gore: "Kanunun iyiniyete hukuki bir sonuc¢ bagladigi
durumlarda, asil olan iyiniyetin varhgidir (4721 Sayili Kanun m. 3/1). Ancak,
durumun gereklerine gore kendisinden beklenen 06zeni gbstermeyen kimse
lyiniyet iddiasinda bulunamaz (4721 Sayili Kanun m. 3/2).
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8-) MK'nin 2'nci maddesinde duzenlenen duruastluk kurali, toplum
icinde Kisilerin birbirleriyle olan iliskilerinde nasil davranmalari gerektigini
gosteren ve hatta Kkisilere bu ilkenin goOsterdigi bicimde davranma
hakimlalaga yukleyen bir ilkedir. Bu ilkenin icerigi ve bu ilke dogrultusunda
gosterilmesi gereken 6zenin derecesi degiskendir, 6zel durumlara ve kosullara
bagh olarak degisir. Toplum icindeki diger normal (ortalama) Kisilerden bdyle
bir durumda nasil davranis bekleniyorsa, aynisi, olayla ilgili kisiden de
beklenir. Bu nedenle duristluk kuralina o6gretide, “objektif iyiniyet" de
denilmistir. (ZEVKLILER, A./ACARBEY, M. B./GOKYAYLA, K. E. "Medeni
Hukuk", 1999, s.161)

9-) Durast davranma “haklarin kullanilmasi” ve “borclarin yerine
getirilmesinde” s6z konusu olur. Durust davranma “bir hak sahibinin hakkini
kullanirken veya bir borclunun borcunu yerine getirirken iyi ve dogru hareket
etmesi yani durust, namuskar, makul, fiilinin neticesini bilen, orta zekali her
insanin benzer hadiselerde takip edecek oldugu yolda hareket etmesi”
anlamindadir. Hak sahibi hakkini kullanirken veya bir bor¢lu borcunu yerine
getirirken yukarida belirtilen ilkelere uygun hareket etmek durumundadir; aksi
halde, haklarini kétuye kullandiklari sonucuna varilabilecektir (Hukuk Genel
Kurulu 201371802 E., 2014/594 K.).

10-) Bir hakkin kullanilmasinin acgikca adaletsizlik olusturdugu,
gercek hakkin taninmasi ve bireyin korunmasi icin tum hukuki yollarin kapali
bulundugu zorunluluk hallerinde, MK'nin 2'nci maddesi uygulama alani bulur
ve olaganustu bir imkan saglar; haksizligi duzeltici, yasadaki kurallari
tamamlayici fonksiyonunu yerine getirir (25.1.1984 gin ve 1983/3 E., 1984/1
K. sayili Yargitay ictihadi Birlestirme Karari).

11-) "Darastluk kural” bir kimseden durist bir insan olarak
beklenen davranisi ifade eder. Bir davranisin bu nitelikte olup olmadigi,
toplumda gecerli ahlak oOlculerine gelenek ve goreneklere, karsilikli
uygulanagelen teamullere ve haklari saglayan iliskilerin amacina goére tayin
edilir.

12-) Diger yandan, hakkin kotaye kullanithp kullaniimadigi
belirlenirken; o kisinin hakkin kullanilmasinda gecerli ve hakli bir yararinin
varligi, hakkin kullanilmasinin saglayacagi yarar ile baskalarina verecegi zarar
arasinda asirt oransizligin olmamasi, bir kimsenin kendi ahlaka aykKiri
davranisina dayanmamasi ve uyandirilan glvene aykiri davranista
bulunmamasi gibi dlcutler hakkin kotiye kullanihip kullaniimadigint belirler
(Hukuk Genel Kurulu 201371802 E., 2014/594 K.).
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13-) Durustluk kurali sadece somut bir takim hukuki iligkilere
degil, sosyal hayatta karsilasabilinecek her turli olayda uygulanabilecek bir
genel ilke niteligindedir. Bu kuralin islevi hukuk uygulamasina esneklik
saglayarak hukukun kaliplasmishdindan ve cikarlar dengesine aykiri olacak
durumlardan siyrilmaktir. Zira kanunlar ile ne kadar ince ve ayrintil
duzenlemeler getirilmeye calisilirsa calisilsin, haklarin kullanilmasinda ve
borcglarin yerine getirilmesinde her olay icin uyulmasi gereken kurallari ayri
ayri belirlemek mumkuin olmaz. Kisilerin haklarini kullanma ve borglarini
yerine getirmelerinde durustluk kuralina uygun hareket etmedikleri
belirlenirken, ayni olay karsisinda vasat (ortalama) bir Kisinin gosterecegi
tutum ve davranis dikkate alinmaktadir. Bu bakimdan durustluk kuralinin
kisilerin disinda olusmus oOlculere kurulan davranis kurallari oldugu
belirtilmektedir. Bu ilke genel ahlak ve kamu yarari dusuncesi 6n planda
tutularak duzenlenmis bir temel ilkedir.

14-) Dduarustluk kural, emredici hukuk kurallari arasinda yer
aldigindan bu kurala uyulup uyulmadigini, yargi¢, 6niine gelen olayda re’'sen
(kendiliginden) arastirmakla yuakamiluaduar.

15-) Ddarastluk kuralinin ana fonksiyonu, butin haklarin
kullanilmasinda ve hukumlerin yerine getirilmesinde bunlara bir sinir teskil
etmek, ayrica hukuk kurallarinin 6zellikle kanunlarin tamamlanmasina buyuk
Olcude hizmet etmektedir.

16-) Ddarustluk kuralindaki bu o6lguler bize, kisilerin haklarini
kullanirken, “hakkin amacina uygun davranmasi” gerektigini gosterir. Hakkin
kullanilmasi ve borcun yerine getirilmesi, amacina uygun oldugu oranda
korunur. Amacini asan kullanmalar ise duruastlik kuralina aykiri oldugu igin
hukuk duzeni tarafindan korunmaz.

SONUC VE ISTEM : Yukarida arz ve izah olunan nedenlerle
yargilama yapilarak, Oncelikle TEHIR-i ICRA karari verilerek, Sivas 1. Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin 2020/211 Esas, 2022/213 Karar nolu kararinin
KALDIRILARAK davacinin isbu haksiz ve iyi niyet ve durustluk kurallarina
aykiri sekilde actigi davasinin REDDINE, yargilama giderleri ve tcreti vekaletin
davacidan alinarak miuvekkile ODENMESINE seklinde karar kurulmasini
muvekkilimiz adina saygiyla ve vekaleten talep ederiz. 20/04/2022

DAVALI VEKILI
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