
  

KAYSERİ BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ
İLGİLİ HUKUK DAİRESİ'NE

—GÖNDERİLMEK ÜZERE—

SİVAS 1. ASLİYE HUKUK MAHKEMESİ'NE

—TEHİR-İ İCRA ve 
DURUŞMA TALEPLİDİR.—

DOSYA NO : 2020/211 Esas, 2022/213 Karar.

DAVALI : Esat KORĞALI

VEKİLİ : 

KONU : İstinaf Kanun Yolu Başvurumuzdur.

AÇIKLAMALAR : 1-) Yukarıda numarası yazılı dosya kapsamında 
yapılan yargılama neticesinde;

"HÜKÜM: Gerekçesi yukarıda açıklandığı şekilde;
1-Davanın KABULÜ ile 0,03 TL nin davalıdan alınarak davacıya 

verilmesine, 
2-Davalının Sivas 7. Asliye Ceza Mahkemesinin 2020/438 Esas sayılı 

dosyasına konu davacıya yönelik eylemlerinin HUKUKA AYKIRI OLDUĞUNUN 
TESPİTİNE ve bu eylemleri nedeniyle DAVALININ KINANMASINA, KARARIN 
YAYINLANMASINA AYRICA YER OLMADIĞINA,

3-Kabul edilen dava değeri üzerinden hesaplanan alınması gerekli 59,30 
TL harçtan peşin alınan 54,40 TL harcın mahsubu ile 4,90 TL harcın davalıdan 
alınarak hazineye irat kaydına, 

4-Davacı tarafça yatırılan  54,40 TL başvurma harcı, 54,40 TL peşin harç 
olmak üzere toplam 108,80 TL harcın davalıdan tahsili ile davacıya verilmesine, 

5-Davacı tarafça harcaması yapılan 299,50 TL posta ve tebligat giderinin 
davalıdan tahsili ile davacıya verilmesine, 

6-Davacı davada vekille temsil olunmakla, karar tarihinde yürürlükte 
bulunan A.A.Ü.T. Göre kabul edilen dava değeri üzerinden belirlenen  0,03 TL 



  

vekalet ücretinin davalıdan alınarak davacıya verilmesine, 
7-Gider avansının kullanılmayan kısmının 6100 sayılı Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu'nun 333. ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu 
Yönetmeliği'nin 47. maddeleri uyarınca yazı işleri müdürü tarafından davacı 
tarafça hesap numarası bildirilmiş ise elektronik ortamda hesaba aktarmak 
suretiyle, hesap numarası bildirilmemiş ise masrafı kalan paradan karşılanmak 
suretiyle PTT merkez ve işyerleri vasıtasıyla adreste ödemeli olarak davacıya 
İADE EDİLMESİNE..."

Şeklinde karar kurulmuştur. 

Kurulan bu kararın oluşa, usul ve yasaya  aykırı olması nedeniyle 
istinaf kanun yoluna başvuruyoruz. Şöyle ki;

2-) Davacı tarafın dosya kapsamında sunmuş olduğu yazılı ve sözlü 
tüm beyanatlar kollektif olarak asılsızdir. Dava dilekçesinde bir çok olay 
gereksiz bir şekilde uzun uzun anlatılmış, bunun yanında; davacının kendi 
aleyhine olan durumlardan bahsetmemiş olmasının mahkeme heyetini 
kandırmaya yönelik bir girişim olduğu aşikârdır. Tarafımızca bu hususlara dair 
sayın mahkemeye aşamalarda ilgili belge ve bilgiler sunulmuştur. Bu hususlar 
mahkemece değerlendirilmeye alınmamıştır. Ayrıca, müvekkilin Cumhuriyet 
Üniversitesi Etik Kurulu'na  yaptığı ilk başvuruda belirttiği her bir nokta 
gerçektir. Zira davacı tarafın tezi için müvekkilin hastalarını kullandığını  ve 
müvekkil tarafından bir takım usulsüzlükler tespit edildiğinde bunun 
incelenmesi için  Sivas Cumhuriyet Üniversitesi Etik Kurulu'na başvurarak 
tüm bilgi ve belgeleri ibraz ettiğini, devamında müvekkilin Sivas İdare 
Mahkemesi'ne başvurmasında kendince haklı sebepler olduğu sabit olmakla 
yasal yolların tüketilmesi Anayasal hak olduğu, davacı tarafın müvekkilimize 
karşı açıkça husumet güttüğü, zira müvekkilim sadece resmi bilgi ve belgelere 
dayanarak hareket etmekte iken davacı tarafın bu haliyle, ispattan yoksun 
iddialarla müvekkilime zarar vermeye çalıştığı izah edilmiştir. Her ne kadar  
Sivas İdare mahkemesi müvekkilin Etik Kurul kararının iptali istemini 
reddetmiş olsa da  Davacı Gökçe Dündar ve dava dışı Emin Yener Gültekin, 
müvekkil hakkında  Sivas Cumhuriyet Üniversitesi Etik Kurulu'na müvekkilin 
etik davranmadığı yönünde şikayette bulunmuştur. Sivas Cumhuriyet 
Üniversitesi Bilimsel Araştırma ve Yayın Etiği Sağlık Bilimleri Kurulu 
12/09/2019 tarih, 60263016-050.06.04-E.404884 sayılı kararı ile 
''müvekkilin sunduğu bir çok dayanak belgelerden kendince haklı 
olduğunun kabulü ile dayanaksız, yersiz ve kasıtlı olarak etik ihlal 
isnadında bulunmadığı  ve etik açıdan sakınca olmadığı" açıkça 
belirtmiştir. Yine, davacının  müvekkil hakkında asılsız olarak yaptığı 



  

şikayetler sebebiyle  yapılan araştırma ve incelemelerde  davacının  iddialarını 
somut olarak ispatlayamadığından bahisle Sivas Cumhuriyet Üniversitesi 
Rektörlüğü'nün 13/07/2020 tarihli yazısında  ''GÖKÇE DÜNDAR'IN ESAT 
KORGALI hakkındaki ''iftira,tehdit ve görevi kötüye kullanma" şikayeti 
ile ilgili veri yetersizliği sebebiyle ''esat korğalı hakkında soruşturma 
açılmamasına" oybirliği ile karar verilmiştir. Müvekkil tarafından davacının 
tezi için deliller belgeler koyarak inceleme yapılmasını ve iptali talep ettiği 
husus  Sivas Cumhuriyet Üniversitesi Bilimsel Araştırma ve Yayın Etiği Sağlık 
Bilimleri Kurulu tarafından reddedildiğini, aynı kurulun davacının  müvekkil 
aleyhinde etik kurallara aykırı davrandığı yönündeki şikayetini de reddettiğini, 
devamında da davacı tarafından yine müvekkil aleyhine yapılan ceza 
soruşturmasında da iddiasını ispat edemediği için soruşturma 
açılmamasına oybirliği ile karar verildiği, DAVACI TARAFIN KENDİ LEHİNE 
OLAN KARARLARI ÜZERİNE BASA BASA VURGULARKEN AYNI KURUL 
TARAFINDAN ALEYHİNE VERİLEN KARARLAR İÇİN ASILSIZ ŞİKAYETLERİ 
SEBEBİYLE MÜVEKKİLE HERHANGİ BİR SORUMLULUK İSNAT 
EDEMEDİĞİNİN HIRSIYLA MÜVEKKİLİ VE  DOSYALARDAKİ 
ARAŞTIRMACILAR İÇİN DE İFTİRA BOYUTUNDA ÇİRKİN İTHAMLARDA 
BULUNMAKTAN DAHİ ÇEKİNMEDİKLERİ yönündeki bilgi ve belgeler dosya 
içine sunulmuştur. Davacının görüleceği üzere; müvekkil aleyhine yapmış 
olduğu birden çok başvuru ve şikayet akim kalmıştır. Bu hususlarda tüm bu 
suçlamalar ve asılsız çirkin ithamların müsebbibi için her türlü maddi-manevi 
tazminat haklarımızı saklı tutuğumuzu belirtmiş ve mesnetsiz davanın reddi ile 
yargılama giderleri ve vekalet ücretinin davacıdan alınmasına karar verilmesini 
talep etmiştik.

3-) Davacının müvekkil hakkında "...3 kuruşluk manevi tazminata 
hükmolunması ... Kınanması ..." istemiyle dava açması, açtığı davada yukarıda 
anılan hususlar çerçevesinde deyim yerindeyse davacının kendisini mağdur, 
müvekkili ise kusurlu göstermek adına, davacının kendi kusurlarından ve 
sonuçlanmamış, sonuçsuz ve mesnetsiz kalmış şikayetlerinden bahsetmemiş 
olması düşündürücüdür. Davacı sürekli şekilde müvekkil tarafa bu yönde bir 
baskı ortamı havası yaratmaktadır. Davacının bu talepleri; hukuk sistemi 
içinde yer alan, her bir kişi için dava ve şikayet haklarının kullanımında iyi 
niyet ve dürüstlük kuralları çerçevesinde olması gerekmektedir. Davacı taraf 
müvekkil tarafı mağdur etmek amacıyla bu haklarını kullanımda 
bulunmuştur. Lakin, hukuk sisteminin genel işleyişi gereği hukukun bu 
haldeki talepleri korumayacağı açıktır.



  

4-) İlk derece mahkemesi dosyayı incelerken tarafımızca ifade 
olunan yazılı ve sözlü beyanatları dikkate almadığı kanaatindeyiz. Şayet 
beyanatlarımız dikkate alınış olsa idi, huzurdaki dava dosyasının reddi 
gerekmekte idi. Aksine, mahkemece davacı tarafın iddiaları üzerinden dosyayı 
şekillendirmiş ve tarafımızca sunulan belge/evraklar değerlendirilemiş, 
taleplerimiz yönüyle ara karar kurulmamış, ilgili taleplerimiz, delillerimiz tetkik 
edilmeden (reddi/kabulü yönünde karar verilmeden) dosya karara çıkarılmıştır.

5-) Davacının kendi kusurlarından ve aleyhine olan durumlar ve 
sonuçlar kati şekilde davacı tarafça dosyaya sunulmamıştır. Bu durum yerel 
mahkemenin kararının gerekçesinde iyi niyet ve dürüstlük kuralları adı altında 
yaptığı değerlendirmesinin davacı yönüyle açık şekilde eksiklik içerdiğini ortaya 
koymaktadır. Yerel mahkeme davacı taraf üzerinden bir incelemede bulunmuş 
olsa idi, davacının haklarını yerine getirirken iyi niyet ve dürüstlük kurallarına 
uygun davranıp davranmadığını, beyanlarımız doğrultusunda araştırabilir ve 
re'sen tespitte bulunabilirdi.

Bütün bunlardan öte, mahkemece, tarafımızca sunulan belge ve 
bilgiler irdelenmeyip, beyanlarımız değerlendirilmeye tabi tutulmamakla 
birlikte, ilgili ceza dosyası dayanak olarak tutularak huzurdaki dava 
dosyasında karara çıkarılmış olması Anayasal haklardan olan; adil yargılanma, 
silahların eşitliği, hukiki dinlenilme haklarının açık bir şekilde ihlali söz 
konusudur. (Bu hususlardaki AYM b.başvuru haklarımız şu aşamada saklıdır.)

6-) Medeni Kanun'un (4721 Sayılı Kanun, MK) 2'nci maddesinde 
"dürüst davranma" kenar başlığında dürüstlük kuralı: "Herkes, haklarını 
kullanırken ve borçlarını yerine getirirken dürüstlük kurallarına uymak 
zorundadır (4721 Sayılı Kanun m. 2/1). Bir hakkın açıkça kötüye 
kullanılmasını hukuk düzeni korumaz (4721 Sayılı Kanun m. 2/2). şeklinde 
hüküm altına alınmıştır.

7-) MK'nın 3'üncü maddesinde ise iyiniyet ilkesi düzenlenmiş olup 
söz konusu hükme göre: "Kanunun iyiniyete hukukî bir sonuç bağladığı 
durumlarda, asıl olan iyiniyetin varlığıdır (4721 Sayılı Kanun m. 3/1). Ancak, 
durumun gereklerine göre kendisinden beklenen özeni göstermeyen kimse 
iyiniyet iddiasında bulunamaz (4721 Sayılı Kanun m. 3/2).



  

8-) MK'nın 2'nci maddesinde düzenlenen dürüstlük kuralı, toplum 
içinde kişilerin birbirleriyle olan ilişkilerinde nasıl davranmaları gerektiğini 
gösteren ve hatta kişilere bu ilkenin gösterdiği biçimde davranma 
hükümlülüğü yükleyen bir ilkedir. Bu ilkenin içeriği ve bu ilke doğrultusunda 
gösterilmesi gereken özenin derecesi değişkendir, özel durumlara ve koşullara 
bağlı olarak değişir. Toplum içindeki diğer normal (ortalama) kişilerden böyle 
bir durumda nasıl davranış bekleniyorsa, aynısı, olayla ilgili kişiden de 
beklenir. Bu nedenle dürüstlük kuralına öğretide, “objektif iyiniyet" de 
denilmiştir. (ZEVKLİLER, A./ACARBEY, M. B./GÖKYAYLA, K. E. "Medeni 
Hukuk", 1999, s.161)

9-) Dürüst davranma “hakların kullanılması” ve “borçların yerine 
getirilmesinde” söz konusu olur. Dürüst davranma “bir hak sahibinin hakkını 
kullanırken veya bir borçlunun borcunu yerine getirirken iyi ve doğru hareket 
etmesi yani dürüst, namuskar, makul, fiilinin neticesini bilen, orta zekalı her 
insanın benzer hadiselerde takip edecek olduğu yolda hareket etmesi” 
anlamındadır. Hak sahibi hakkını kullanırken veya bir borçlu borcunu yerine 
getirirken yukarıda belirtilen ilkelere uygun hareket etmek durumundadır; aksi 
halde, haklarını kötüye kullandıkları sonucuna varılabilecektir (Hukuk Genel 
Kurulu 2013/1802 E., 2014/594 K.).

10-) Bir hakkın kullanılmasının açıkça adaletsizlik oluşturduğu, 
gerçek hakkın tanınması ve bireyin korunması için tüm hukuki yolların kapalı 
bulunduğu zorunluluk hallerinde, MK'nın 2'nci maddesi uygulama alanı bulur 
ve olağanüstü bir imkan sağlar; haksızlığı düzeltici, yasadaki kuralları 
tamamlayıcı fonksiyonunu yerine getirir (25.1.1984 gün ve 1983/3 E., 1984/1 
K. sayılı Yargıtay İçtihadı Birleştirme Kararı). 

11-) "Dürüstlük kuralı" bir kimseden dürüst bir insan olarak 
beklenen davranışı ifade eder. Bir davranışın bu nitelikte olup olmadığı, 
toplumda geçerli ahlak ölçülerine gelenek ve göreneklere, karşılıklı 
uygulanagelen teamüllere ve hakları sağlayan ilişkilerin amacına göre tayin 
edilir.

12-) Diğer yandan, hakkın kötüye kullanılıp kullanılmadığı 
belirlenirken; o kişinin hakkın kullanılmasında geçerli ve haklı bir yararının 
varlığı, hakkın kullanılmasının sağlayacağı yarar ile başkalarına vereceği zarar 
arasında aşırı oransızlığın olmaması, bir kimsenin kendi ahlaka aykırı 
davranışına dayanmaması ve uyandırılan güvene aykırı davranışta 
bulunmaması gibi ölçütler hakkın kötüye kullanılıp kullanılmadığını belirler 
(Hukuk Genel Kurulu 2013/1802 E., 2014/594 K.). 



  

13-) Dürüstlük kuralı sadece somut bir takım hukuki ilişkilere 
değil, sosyal hayatta karşılaşabilinecek her türlü olayda uygulanabilecek bir 
genel ilke niteliğindedir. Bu kuralın işlevi hukuk uygulamasına esneklik 
sağlayarak hukukun kalıplaşmışlığından ve çıkarlar dengesine aykırı olacak 
durumlardan sıyrılmaktır. Zira kanunlar ile ne kadar ince ve ayrıntılı 
düzenlemeler getirilmeye çalışılırsa çalışılsın, hakların kullanılmasında ve 
borçların yerine getirilmesinde her olay için uyulması gereken kuralları ayrı 
ayrı belirlemek mümkün olmaz. Kişilerin haklarını kullanma ve borçlarını 
yerine getirmelerinde dürüstlük kuralına uygun hareket etmedikleri 
belirlenirken, aynı olay karşısında vasat (ortalama) bir kişinin göstereceği 
tutum ve davranış dikkate alınmaktadır. Bu bakımdan dürüstlük kuralının 
kişilerin dışında oluşmuş ölçülere kurulan davranış kuralları olduğu 
belirtilmektedir. Bu ilke genel ahlak ve kamu yararı düşüncesi ön planda 
tutularak düzenlenmiş bir temel ilkedir.

14-) Dürüstlük kuralı, emredici hukuk kuralları arasında yer 
aldığından bu kurala uyulup uyulmadığını, yargıç, önüne gelen olayda re’sen 
(kendiliğinden) araştırmakla yükümlüdür.

15-) Dürüstlük kuralının ana fonksiyonu, bütün hakların 
kullanılmasında ve hükümlerin yerine getirilmesinde bunlara bir sınır teşkil 
etmek, ayrıca hukuk kurallarının özellikle kanunların tamamlanmasına büyük 
ölçüde hizmet etmektedir.

16-) Dürüstlük kuralındaki bu ölçüler bize, kişilerin haklarını 
kullanırken, “hakkın amacına uygun davranması” gerektiğini gösterir. Hakkın 
kullanılması ve borcun yerine getirilmesi, amacına uygun olduğu oranda 
korunur. Amacını aşan kullanmalar ise dürüstlük kuralına aykırı olduğu için 
hukuk düzeni tarafından korunmaz.

SONUÇ VE İSTEM : Yukarıda arz ve izah olunan nedenlerle 
yargılama yapılarak, Öncelikle TEHİR-İ İCRA kararı verilerek, Sivas 1. Asliye 
Hukuk Mahkemesi'nin 2020/211 Esas, 2022/213 Karar nolu kararının 
KALDIRILARAK davacının işbu haksız ve iyi niyet ve dürüstlük kurallarına 
aykırı şekilde açtığı davasının REDDİNE, yargılama giderleri ve ücreti vekaletin 
davacıdan alınarak müvekkile ÖDENMESİNE şeklinde karar kurulmasını 
müvekkilimiz adına saygıyla ve vekaleten talep ederiz. 20/04/2022

DAVALI VEKİLİ




