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KARAR TARIHI - 14/09;2021

Turkiye Cumbhuriyeti Anayasasimn %, maddesine pbre “Tlick Milleti Adina™ yarg:
yetkisim kullanan bagimsiz "Sivas 7. Asliye Ceza Mahkemesi”ne samk hakkinda iddianame
ile acilan kamu davasimin Mahkememizce vapilan agik vargilamas: senunda,

GEREGI DUSUNULDI:

IDDIA

Danistay 1.Dairesinin 22/0%/2020 tarih ve 202071281 esas ve 2020/1113 sayvilt karart
e samgin 2018-2020 Yillanoda aym Anabilimi Dalinda tipta uzmanhk éfrencisi olan
sikayctgimin  kadrova yonehik  bagvurusunu  engellemek  ve sonugsuz  irakmak  1gin
sikayetcinin tipta uzmanhk tezinde vayin etigi ihlali bulunduguna dair pergek disi isnatlarda
bufunarak antlan tezin Sivas Cumhurivet Universitesi Bilimsel Arastrma ve Yayin Etig
Saghlk Bilimleri Kuruluna sevkini saglamak, soz konusu tezde yayin etigl ihlali
bulunmadigina dair Kuerud karanna kargy yaptign itirazn reddine dar Kurul karannn ve tezin
iptali istemiyle idari yargida davalar agaralk sikayetgiyi kasten mafdur etmek suretivie girevi
kotive kullanmak nedeniyle kamu davast agilmistir.

SAVUNMA VE DELILLER :

MUSTEKI GOKCE DUNDAR BEYANINDA; Daha dnce asamalarda vermig
oldugum ifadelerimi ve yazili bevanlarim aynen tekrar edenm, dzellikle Damstay'a bagvuru
dilekgem ayninuly ve gecerlidin, igengini lekrar ediyorum. Sanikian sikayetgivim kamu
davasina katilima talebim vardir geklinde beyanda bulunmugtur.

SANIK ESAT KORGALL SAVUNMASINDA: Hakkimdaki iddiadan bilgi
sahibiyim, daha dnce sorugturma asamasinda vermis oldugum ifademi tekrar edenm. Esasen
mistekinin lezinde berum emegim vard: buna ragmen tezde ismime ycr verilmedi. Buna
ragmen de etik kurulan basvurmadim. Daha sonra mustekinin tezinde fark etmediZim
usulstizlikler tespit ettim. Bunlardan binncist levin ilag ¢aligmalar ile ilgili olmasina ragmen
saghik bakanhgimndan izin abinmadan gabligmalann yiriitilmds olmas1 idi. Aynica etik kurulu
yonetmeliginde tez galigmasina katilanlann imezasinin olamayacagy seklinde belirlemelere
ragmen kurul baskarunim bu tezde imzas) bulunmalkta idi. Ayrica o dénemin hukuk musaviri
Av. Salih Karaca bey tarafindan da bagvurulabilecek hukuki uyarilar konusunda yaniltilmam
nedert ile ve birazda hukuk: bilgisizlik ile etik kurulu karanna kars yanliglikla dava agmig
bulundum. Kastun miistekivi magdur etmek degiidi. Ben sadece vasal bagvuru haklarimi
kullandim. Savunmalanm bundan iharettir ekleyecegim bagka bir husus yoktur tizerime atih
suclamay, kabul etmiyorum, beraatinui isterim. Ben ©ncelikle bermalime, bu miimkin
olmadif takdirde hakkimda verilecek hiikmiin agiklanmasinin geri birakiimasina karar
verilmesini talep ediyorum, hakkimda sikayetten vazgegilecek olursa kabul edenm"sekhinde
beyanda bulunmustur,

TANIK EMIN YENER GULTEKIN YEMINLI BEYANINDA: Sug tarihinden
once miigtekinin tipta uzmanlik tezinin (im garilan tagimasonedeniyle kabuliine karar verildi
o tarth de etik kurulu baskam da bendim, uzmaalik tezinin tartisilmasy ana béliimde
yapilmists ve gartlar tagimasi nedeniyle de tarafimzdan kabuliine karar verildi, kabuliinden
sonra misteki uzman oldu ancak yaklasik ki vil kadar sonra miistekinin tezine etik kuruhu
nezdinde itiraz cdildigini dfrendik, ancak tim ititaz nedenleri sonradan Universite etik
kurulu tarafindan  reddedildh, bilgim ve gérplin bundan  ibaretbr, tamkhk {creti
istemivorum“seklinde beyanda bulunmustur,

TANIK GOKHAN GOKCE YEMINLI BEYANINDA: Suq tarihlerinden &nce
finiversitede bdlim baskamydim migtekinim uzmanlik tez iginde sarugim da bulundugu heyet
tarafindan olumlu bulunarak kabwl edildi, tu olaydan vyaklasik 1ki buguk wil kadar sonra
finjversitede bir kadro acildi bu kadroyu bende bolim bagkam olmama ragmen gazeteden
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6grendim sonrasinda santkla konusmamizda sanik bu kadronun kendisi tarafindan patoloji
bolimiindeki bir dgretim dyesinin damadi olan Hiiseyin SAygin icin aguridigim séyledi,
hatta gerckirse ki kisi daha alabileeegini ekledi bu kadronun agimasimin akabinde miisteki
de bagvurdu, toplam bayvuru sayist U¢ kigi oldu, benim gdriigiim akademik olarak diger
adaylardan daha tstliin olmasi nedeniyle miigtekiydi, kadronun agilmasindan sonra
mugtekinin tezine samik tarafindan itiraz edildi, ancak bu itirazda da ifade vermistim ve
iirazin reddedildigini 6grendim, bilgim  ve gdrelim bundan ibarettir, tamklk iicreti
stemiyorum"seklinde bevanda bulunmustur.

IDDIA MAKAMI ESAS HAKKINDAKI MUTALAASINDA: Yaptlan yargilama
nelicesinde tim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde, dosyaya yansiyan tarafiar
arasindaki olaylann bitiini ve olug sweasr ve tarihleri santfn sikayet, itiraz ve dava yolu
kullanmasindaki subjektil menfaati géz Hodne alindifinda sanifin katilani zora sokma
ugragtirma ve magdur etmek amacr ile hareket cttiginin anlagildigr bu hali ile iizerine auh
gorevi kdtitye kullanma sugunu igledigi anlasilmakla evlemine uyan TCK 'mn 257/1 maddesi
perefince cezalandinlmasina kurar verilmesi kamu ading talep ve miitalza olunur'seklinde
beyanda bulunmustur,

DEGERLENDIRILME V¥ KABUL :

Yapilan yargilama ve dosya kapsanu icindeki mahkememizee hitkme esas alinan
yazilt ve sézlii deliller tiim dosya kapsame ile birlikte degerlendirildiginde; miistekinin Sivas
Cumhurivet Universitesi Tip Fakiiltesi Croloji Anabilim Dal igin 24.1(.2018 tarihinde ilan
edilen doktor dgretim uyesi kadrosuna  6.11.2018 tarihinde bagvuru yaptdi, ertesi giin
sarigin migtekinin tipta uzmanlik tezinde yayinctigi ihlali bulundugunu belirterek Dekanliga
sikayette bulundugu, oysa samfin sz konusu tezin jliri heyetinde oldugu ve tezlc ilgili
olumlu gériiy bildirdigi, tezin kabuliinden sonra yaklasik 2,5 yil gegtig:, miistekinin séz
konusu kadroya basvurdugu tarihe kadar sam@in tezle ilgili herhangi bir gikayetinin
bulunmadif, anilan gikayet izerine Etik Kurul tarafindan yapilan inceleme sonucunda soz
konusu tezde yayin etifii ihlali olmadifina dair karar verildigi, bu karara sanik taratindan
yapilan itirazin Kurul tarafindan reddedilmesi izerine samgin hem itirazin reddine dair Kun)
Karannin hem de milstekinin uzmanhk tezinin iptali istemiyle Sivas Idare Mahkemesinde
dava agtig, Mahkemenin 23.8.2019 tarih ve E:2019/755, K:2019/63% sayili karariyla, tez
calismasinin idari yargida dava konusu edilebilecek nitelikte kesin ve yiiriitilebilir bir idari
15tlem olmadigy, idari iglem niteliginde olmayan iglemler hakkinda talepte bulunulamayacagy,
ayrica dilekgenin konu ve senug kisimlarinin birhiriyle uyumlu olmadigt belirtilerek
dilekgenin reddine karar verildigi, bunun {izerine samigin bu kez sadece itirazin reddine dair
Kurul kararimin aptali istemivle dava ag¢tify, anmdan Mahkemenin 10.3.202¢ tarih ve
E:20]9/825, K:2020/190 sayily kararyla, itirazin reddine dair Kerul karannda hukuka
aykirihk bulunmadig gerekgesiyle davanin reddine karar verildigi, samigin smavdan énce
mustekive stz konusu baska bir adayin kadrova atanacagim belirlligi, bu siiregte séz konusu
adayin amlan kadroya atamasmm yapildify, miigtekinin séz konusn atama isleminin iptali
isternivle Sivas Idare Muhkemesinde dava aptigy, Mahkemenin 18.10.201% tarih ve
E:2019/173, K:2019/828 sayilh Kararnyla amlan atama igleminin iptal edildigi, Mahkeme
kararinda &dzetle, sz konusu alim igin adaylar hakkinda yazill mutalaa veren G¢ kisilik
komisyonda sanifin de bulundugu ve sam@in migteki igin olumsuz, diger aday igin olumlu
gorig bildirdigi, Boliim Bagkam olan difer komisyon iyesinin ise miseki ile ileili olumlu
mutalaa verdigi, sanik ile miiseki arasinda 6gretim Gyesi alima sfireciyle ayni déneme denk
gelen adli makamlara intikal etmis husumet bulundugu, anslan kadro igin aralarinda sanigin
da bulundugu komisyonca yapilan deferlendirmenin, objektit’ degerlendimme kriterlerine
uygunlugule laralsiz ve nesnel olarak yapldigs hususunda giipheye neden oldugu belirtilerek
s0z konusu atamanin iptal edildigi, sam@in tipta uzmanhk tezinde yaym etifi ihialj
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bulundugunra dair gikayette bulunma hakk oldugunda stiphe bulunmadifi, ancak samigin bu
hakkim milgekinin sdz konusu kadrova bagvurdugu 6.11.2018 tarihine kadar kullanmadigi,
tezin kabulil agamasinda komisyon fiyesi olarak yer aldigl ve tezle ilgili olumlu gérits bevan
ettigl, tezin kabulinden sonra da 2,5 yil boyunca herhangi bir sikayetinin elmadigy,
miistekinin s6z konusu kadrova basvurmasiyla birlikte harekete gegerek sikayette bulundugu,
samigin, mistekinin uzmanhk eziyle ilgili stkayette bulunmak, tezle ilgili olarak Etik Kurul
tarafindan aylarca siiren inceleme neticesinde verilen karara ittraz etmek, 1itirazin redding dair
Kurul karannmn ve tezin iptalh istennvle dava agmak scklinde pdriinen eylemlerinin esas
itibanyla dava hakkr ve sikayet hakki kapsaminda cylemler oldugu gérilmekle birlikte, bu
haklann kullammumin da ivi nivet kurallar cergevesinde olmasi gerektifn, kisilen magdur
eimek amaciyla bu haklana kullammune hukukun korumayacagi, olaylanin biithng, olug
siralan ve tarihleri, samifin sikayet, itiraz veva dava yelunu kullanmasindaki subpeknf
menfzati gbz dniine alindiginda, samigim mistekiyr zora sokmak, ugrastirma ve magdur etmel
amaciyla harcket ettigi ve cyleminin gdrevi ktiye kullanmak sugunu olugturup TCK'nin
257/1 maddesine uyduf anlagildigindan, agiklanan gerekgelerle sanik hakkinda mahkurmiyet
hikmii kurularak hilkmiin agiklanmasiun geri birakilmasina dair agagidaki yénde karar tesis
edilmistir,
HUK{M : Gerekge ve nedenleri yukarda agiklandud iizere;

Sanigin sabit olan gorevi kotiye kullanmak sugundan eylemine uyan TCK'mn 257/1
maddesi gerefince sugun iglenis bigimi, sug sebepleri ve saikler, sugun iglendigi yer ve
zaman gz dniinde bulundurularak 6 AY HAPIS CEZAS] ILE CEZALANDIRILMASINA,

Cezamn failin gelecegi iizerindeki olasi ctkileri , mahkememizee takdiri indirim
nedeni olarak Kabul edildiginden TCK'mn 62.maddesi geregince 1/6 oramnda indirim
yapilarak 5 AY HAPIS CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA,

Sanik hakkinda baskaca indirim ve artirum nedeni bulunmadi@ina,

Anayasa Mahkemesi'nin 08.10.2015 tarih ve E. 2014/140, K. 2015/85 sayili karan
iptal karan ve 7242 S K. ile yaplan degisiklikler sonrasi olusan duruma gore, samk hakkinda,
TCK'mun 53, maddesinin 1 ve 2. fikralan ite 3. Mkrasinun birinei climlesinin uygulanmasina,

Samk hakkinda CMK’'min 23177, maddesi perefince TCK'mn 50/1 wve 3171
maddeierinin UYGULANMASINA YER OLMADIGINA,

Sanigin daha dnce kasith bir sugtan mahkiim olmamg bulunmasi, mahkememizce
samfn kisilik ozellikleri ile durugmadaki tutum ve davramslan gz dniinde bulundurularak
yeniden su¢ iglemeyecegi hususunda kanaate vanlmasi, sanifin kendisi hakkinda hikmin
aciklanmasinun  geri birakilmas: karart verilmesind istemedigl yiniinde bir beyamnin
bulunmamast ve sugun islenmesivle kamunun veya magdurun dosyaya yansiyan
giderilmemis dogrudan herhangi bir zaranimn bulunmamasi nedenlerinden dolayr sanuk
hakkinda CME’mn 5728 S.K. ile degisik 231/5. maddesi geregince HUKMUN
ACIKLANMASININ GER] BIRAKILMASINA,

CMK'min 231/8. maddesi geregince samgin 5 yi siire ile denetim siiresine tabi
TUTULMASINA,

Samik haklonda denetimli serbestlik  tedbiri olarak  yikumlilik tayinine YER
OLMADIGINA,

CMK'mn 231/10. maddesi gereginee denctim siresi aginde kasten yeni bir sug
islenmedifi takdirde, agiklanmasi geri birakidan hiikmiin ortadan kaldinlarak, DAVANIN
DUSMESINE KARAR VERILMESINE.

CMK'min 231/11. maddesi geregince denetim shresi iginde kasten yenl bir sug
islemesi halinde HUKMUN ACIKLANMASINA,

Avukathk Asgari Ucrct Tarifesimin 14/1. maddesi geregince 4.080 TL maktu vekalet
iieretinin saniktan alinarak kendisini vekil ile temsil ettiren katilana verilimesine,
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B tebligat gideri olan 138,50 TL ile 94,30 TL posta gider olmak Gzere toplam 233 TL
yargilama giderimn sankian ALINMASTNA,

Tefhim tanbinden itibaren 7 pinlitk yasal siresi igerisinde bulunulan yer
mahkemesine veya mahkememize bir dilekge verilmesi veya zabit Kitibine bir beyanda
bulunulmasi, bu beyamn tutanaga gegirilmesi ve tutanagm hakime onaylattiriimas suretiyle
Sivas Nobetgi Apir Ceza Mahkemesi nezdinde itiraz yasa yolu agik olmak iizere ve yasa
yoluna basvurulmadigy tekdirde de kararin kesinlgsecedi hususunun ihtanyla, sanik
mudafinin ve katilan vekilinin varlifinda, samgin ve katilanin yoklufunda isteme uygun
olarak verilen karar agikga okunup anlanldi. 14/09/202 |

Katip 95401 Hakim 41872
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