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KARAR TARIHI : 14/09/2021

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 9. maddesine gore “Turk Milleti Adina” yargi
yetkisini kullanan bagimsiz "Sivas 7. Asliye Ceza Mahkemesi“ne sanik hakkinda iddianame
ile acilan kamu davasinin Mahkememizce yapilan agik yargilamasi sonunda;

GEREGI DUSUNULDU:

IDDIA:

Danistay 1.Dairesinin 22/09/2020 tarih ve 2020/1281 esas ve 2020/1113 sayili karari
ile sanigin 2018-2020 Yillarinda ayni Anabilim Dalinda tipta uzmanhk 6grencisi olan
sikayetcinin kadroya yonelik basvurusunu engellemek ve sonugsuz birakmak igin
sikayetcinin tipta uzmanhk tezinde yayin etigi ihlali bulunduguna dair gercek disi isnatlarda
bulunarak anilan tezin Sivas Cumhuriyet Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Saglik Bilimleri Kuruluna sevkini saglamak, s6z konusu tezde vyayin etigi ihlali
bulunmadi§ina dair Kurul kararina karsi yaptigi itirazin reddine dair Kurul kararinin ve tezin
iptali istemiyle idari yargida davalar acarak sikayetciyi kasten magdur etmek suretiyle gorevi
kotuye kullanmak nedeniyle kamu davasi aciimistir.

SAVUNMA VE DELILLER:

MUSTEKiI GOKCE DUNDAR BEYANINDA; Daha 6nce asamalarda vermis
oldugum ifadelerimi ve yazili beyanlarimi aynen tekrar ederim, 6zellikle Danistay'a bagvuru
dilekcem ayrintili ve gecerlidir, icerigini tekrar ediyorum. Saniktan sikayetciyim kamu
davasina katilma talebim vardir seklinde beyanda bulunmustur.

SANIK ESAT KORGALI SAVUNMASINDA: Hakkimdaki iddiadan bilgi
sahibiyim, daha 6nce sorusturma asamasinda vermis oldugum ifademi tekrar ederim. Esasen
mustekinin tezinde benim emegim vardi buna ragmen tezde ismime yer verilmedi. Buna
ragmen de etik kurulan basvurmadim. Daha sonra mustekinin tezinde fark etmedigim
usulstzlikler tespit ettim. Bunlardan birincisi tezin ila¢ calismalari ile ilgili olmasina ragmen
saghk bakanligindan izin alinmadan ¢alismalarin yirutilmis olmasi idi. Ayrica etik kurulu
yonetmeliginde tez calismasina Kkatilanlarin imzasinin olamayacagi seklinde belirlemelere
ragmen kurul baskaninin bu tezde imzasi bulunmakta idi. Ayrica o dénemin hukuk misaviri
Av. Salih Karaca bey tarafindan da basvurulabilecek hukuki uyarilar konusunda yaniltiimam
nedeni ile ve birazda hukuki bilgisizlik ile etik kurulu kararina karsi yanlislikla dava agmis
bulundum. Kastim mistekiyi magdur etmek degildi. Ben sadece yasal basvuru haklarimi
kullandim. Savunmalarim bundan ibarettir ekleyecegim baska bir husus yoktur tzerime atili
suclamay! kabul etmiyorum, beraatimi isterim. Ben oncelikle beraatime, bu mumkin
olmadigi takdirde hakkimda verilecek hukmin aciklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmesini talep ediyorum, hakkimda sikayetten vazgegilecek olursa kabul ederim"seklinde
beyanda bulunmustur.

TANIK EMIN YENER GULTEKIN YEMINLI BEYANINDA: Sug tarihinden
once mustekinin tipta uzmanlik tezinin tim sartlari tasimasi nedeniyle kabuliine karar verildi
o tarih de etik kurulu baskani da bendim, uzmanlik tezinin tartisiimasi ana bolimde
yapiimisti ve sartlari tasimasi nedeniyle de tarafimizdan kabultine karar verildi, kabuliinden
sonra musteki uzman oldu ancak yaklasik iki yil kadar sonra mustekinin tezine etik kurulu
nezdinde itiraz edildigini 6grendik, ancak tiim itiraz nedenleri sonradan Universite etik
kurulu tarafindan reddedildi, bilgim ve go6rgim bundan ibarettir, taniklik Ucreti
istemiyorum™seklinde beyanda bulunmustur.

TANIK GOKHAN GOKCE YEMINLI BEYANINDA: Suc tarihlerinden 6nce
universitede bélim baskaniydim mistekinin uzmanlik tezi icinde sanigin da bulundugu heyet
tarafindan olumlu bulunarak kabul edildi, bu olaydan yaklasik iki bucuk yil kadar sonra
universitede bir kadro acildi bu kadroyu bende bolim baskani olmama ragmen gazeteden
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6grendim sonrasinda sanikla konusmamizda sanik bu kadronun kendisi tarafindan patoloji
bolumundeki bir dgretim Gyesinin damadi olan Hiseyin SAygin icin actirildigini soyledi,
hatta gerekirse iki Kisi daha alabilecegini ekledi bu kadronun agilimasinin akabinde musteki
de basvurdu, toplam basvuru sayisi U¢ Kisi oldu, benim gérusim akademik olarak diger
adaylardan daha 0stin olmasi nedeniyle mistekiydi, kadronun acilmasindan sonra
mustekinin tezine sanik tarafindan itiraz edildi, ancak bu itirazda da ifade vermistim ve
itirazin  reddedildigini 6grendim, bilgim ve gdrglm bundan ibarettir, tanikhk Ucreti
istemiyorum"seklinde beyanda bulunmustur.

IDDIA MAKAMI ESAS HAKKINDAKI MUTALAASINDA: Yapilan yargilama
neticesinde tum dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde, dosyaya yansiyan taraflar
arasindaki olaylarin butini ve olus sirasi ve tarihleri sanigin sikayet, itiraz ve dava yolu
kullanmasindaki subjektif menfaati g6z ©onune alindiginda sanigin katilani zora sokma
ugrastirma ve magdur etmek amaci ile hareket ettiginin anlasildigi bu hali ile Gzerine atili
gorevi kotiye kullanma sucunu isledigi anlasiimakla eylemine uyan TCK 'nin 257/1 maddesi
geregince cezalandiriimasina karar verilmesi kamu adina talep ve mitalaa olunurseklinde
beyanda bulunmustur.

DEGERLENDIRILME VE KABUL :

Yapilan yargilama ve dosya kapsami icindeki mahkememizce hikme esas alinan
yazili ve s6zlu deliller tim dosya kapsami ile birlikte degerlendirildiginde; miustekinin Sivas
Cumhuriyet Universitesi Tip Fakiiltesi Uroloji Anabilim Dali icin 24.10.2018 tarihinde ilan
edilen doktor &gretim Uyesi kadrosuna 6.11.2018 tarihinde basvuru yaptigi, ertesi gun
sanigin mastekinin tipta uzmanlik tezinde yayin etigi ihlali bulundugunu belirterek Dekanliga
sikayette bulundugu, oysa sanigin s6z konusu tezin juri heyetinde oldugu ve tezle ilgili
olumlu gorus bildirdigi, tezin kabuliinden sonra yaklasik 2,5 yil gectigi, mistekinin s6z
konusu kadroya basvurdugu tarihe kadar sanigin tezle ilgili herhangi bir sikayetinin
bulunmadigi, anilan sikayet Uzerine Etik Kurul tarafindan yapilan inceleme sonucunda s6z
konusu tezde yayin etigi ihlali olmadigina dair karar verildigi, bu karara sanik tarafindan
yapilan itirazin Kurul tarafindan reddedilmesi tzerine sanigin hem itirazin reddine dair Kurul
kararinin hem de miistekinin uzmanlik tezinin iptali istemiyle Sivas idare Mahkemesinde
dava actigi, Mahkemenin 23.8.2019 tarih ve E:2019/755, K:2019/639 sayili karariyla, tez
calismasinin idari yargida dava konusu edilebilecek nitelikte kesin ve ydrGtulebilir bir idari
islem olmadigi, idari islem niteliginde olmayan islemler hakkinda talepte bulunulamayacag!,
ayrica dilekgenin konu ve sonu¢ Kkisimlarinin birbiriyle uyumlu olmadigi belirtilerek
dilekcenin reddine karar verildigi, bunun tzerine sanigin bu kez sadece itirazin reddine dair
Kurul Kkararinin iptali istemiyle dava agtigi, anilan Mahkemenin 10.3.2020 tarih ve
E:2019/825, K:2020/190 sayili karariyla, itirazin reddine dair Kurul kararinda hukuka
aykirihik bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verildigi, sanigin sinavdan énce
mustekiye s6z konusu baska bir adayin kadroya atanacagini belirttigi, bu siirecte séz konusu
adayin anilan kadroya atamasinin yapildigi, mistekinin s6z konusu atama isleminin iptali
istemiyle Sivas Idare Mahkemesinde dava actifi, Mahkemenin 18.10.2019 tarih ve
E:2019/173, K:2019/828 sayil karariyla anilan atama isleminin iptal edildigi, Mahkeme
kararinda ozetle, s6z konusu alim icin adaylar hakkinda yazili mitalaa veren ¢ Kisilik
komisyonda sanigin de bulundugu ve sanigin musteki icin olumsuz, diger aday icin olumlu
gorus bildirdigi, Bolim Bagkani olan diger komisyon lyesinin ise museki ile ilgili olumlu
mitalaa verdigi, sanik ile museki arasinda 6gretim Gyesi alimi sureciyle ayni déneme denk
gelen adli makamlara intikal etmis husumet bulundugu, anilan kadro ic¢in aralarinda sanigin
da bulundugu komisyonca yapilan degerlendirmenin, objektif de§erlendirme Kkriterlerine
uygunlugu ile tarafsiz ve nesnel olarak yapildigi hususunda supheye neden oldugu belirtilerek
s6z konusu atamanin iptal edildigi, sanigin tipta uzmanhk tezinde yayin etigi ihlali
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bulunduguna dair sikayette bulunma hakki oldugunda stiphe bulunmadigi, ancak sanigin bu
hakkini misekinin s6z konusu kadroya basvurdugu 6.11.2018 tarihine kadar kullanmadiqu,
tezin kabulli asamasinda komisyon uyesi olarak yer aldigi ve tezle ilgili olumlu gorls beyan
ettigi, tezin kabulinden sonra da 2,5 yil boyunca herhangi bir sikayetinin olmadigl,
miustekinin s6z konusu kadroya basvurmasiyla birlikte harekete gecerek sikayette bulundugu,
sanigin, mustekinin uzmanlik teziyle ilgili sikayette bulunmak, tezle ilgili olarak Etik Kurul
tarafindan aylarca suren inceleme neticesinde verilen karara itiraz etmek, itirazin reddine dair
Kurul kararinin ve tezin iptali istemiyle dava agmak seklinde goriinen eylemlerinin esas
itibariyla dava hakki ve sikayet hakki kapsaminda eylemler oldugu gortlmekle birlikte, bu
haklarin kullaniminin da iyi niyet kurallari cercevesinde olmasi gerektigi, kisileri magdur
etmek amaciyla bu haklarin kullanimini hukukun korumayacagi, olaylarin butlnd, olus
siralari ve tarihleri, sanigin sikayet, itiraz veya dava yolunu kullanmasindaki subjektif
menfaati g6z dniine alindiginda, sanigin mistekiyi zora sokmak, ugrastirma ve magdur etmek
amaciyla hareket ettigi ve eyleminin gorevi kétiye kullanmak sucunu olusturup TCK'nin
257/1 maddesine uydugu anlasildigindan, agiklanan gerekcelerle sanik hakkinda mahkumiyet
hikm{ kurularak hiikmin agiklanmasinin geri birakilmasina dair asagidaki yonde karar tesis
edilmistir.

HUKUM : Gerekge ve nedenleri yukarida aciklandidi tizere;

Sanigin sabit olan gorevi kotuye kullanmak sugundan eylemine uyan TCK’nin 257/1
maddesi geregince sucun islenis bicimi, suc sebepleri ve saikleri, sucun islendigi yer ve
zaman g6z éniinde bulundurularak 6 AY HAPIS CEZASI iILE CEZALANDIRILMASINA,

Cezanin failin gelecegi Uzerindeki olasi etkileri , mahkememizce takdiri indirim
nedeni olarak kabul edildiginden TCK'nin 62.maddesi geregince 1/6 oraninda indirim
yapilarak 5 AY HAPIS CEZASI iLE CEZALANDIRILMASINA,

Sanik hakkinda baskaca indirim ve artirim nedeni bulunmadigina,

Anayasa Mahkemesi'nin 08.10.2015 tarih ve E. 2014/140, K. 2015/85 sayil karari
iptal karari ve 7242 S.K. ile yapilan degisiklikler sonrasi olusan duruma goére, sanik hakkinda,
TCK'nin 53. maddesinin 1 ve 2. fikralari ile 3. fikrasinin birinci ctimlesinin uygulanmasina,

Sanik hakkinda CMK’nin 231/7. maddesi geregince TCK’nin 50/1 ve 51/1.
maddelerinin UYGULANMASINA YER OLMADIGINA,

Sanigin daha énce kasith bir sugtan mahkdm olmamis bulunmasi, mahkememizce
sanigin kisilik ézellikleri ile durusmadaki tutum ve davranislari g6z 6éninde bulundurularak
yeniden suc islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi, sanigin kendisi hakkinda hikmiin
actklanmasinin geri birakilmasi karari verilmesini istemedigi yonunde bir beyaninin
bulunmamasi ve sucun islenmesiyle kamunun veya magdurun dosyaya yansiyan
giderilmemis dogrudan herhangi bir zararinin bulunmamasi nedenlerinden dolay! sanik
hakkinda CMK’nin 5728 S.K. ile degisik 231/5. maddesi geregince HUKMUN
ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASINA,

CMK’nin 231/8. maddesi geregince sanigin 5 yil sure ile denetim suresine tabi
TUTULMASINA,

Sanik hakkinda denetimli serbestlik tedbiri olarak yikamlaluk tayinine YER
OLMADIGINA,

CMK’nin 231/10. maddesi geregince denetim siresi icinde kasten yeni bir sug
islenmedigi takdirde, aciklanmasi geri birakilan hiikmun ortadan kaldirilarak, DAVANIN
DUSMESINE KARAR VERILMESINE,

CMK’nin 231/11. maddesi geregince denetim stresi icinde kasten yeni bir sug
islemesi halinde HUKMUN ACIKLANMASINA,

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 14/1. maddesi geregince 4.080 TL maktu vekalet
tcretinin saniktan alinarak kendisini vekil ile temsil ettiren katilana verilmesine,
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8 tebligat gideri olan 138,50 TL ile 94,50 TL posta gideri olmak lizere toplam 233 TL
yargilama giderinin saniktan ALINMASINA,

Tefhim tarihinden itibaren 7 gunlik yasal slresi icerisinde bulunulan yer
mahkemesine veya mahkememize bir dilekge verilmesi veya zabit katibine bir beyanda
bulunulmasi, bu beyanin tutanaga gecirilmesi ve tutanagin hakime onaylattiriimasi suretiyle
Sivas Nobetci Agir Ceza Mahkemesi nezdinde itiraz yasa yolu agik olmak (zere ve yasa
yoluna basvurulmadigr takdirde de kararin kesinlesecedi hususunun ihtariyla, sanik
mudafinin ve katilan vekilinin varhginda, sanigin ve katilanin yoklugunda isteme uygun
olarak verilen karar agikga okunup anlatildi.14/09/2021

Katip 95461 Hakim 41872

? e-imzahidir. ? e-imzahlidir.
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