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VEKİLİ________________:  
İSTİNAF TALEBİNDE
BULUNAN (DAVALI)____: SİVAS CUMHURİYET ÜNİVERSİTESİ REKTÖRLÜĞÜ       
 
VEKİLİ________________:        
TEBLİĞ TARİHİ________: 09.07.2021 (Elektronik İletim Tarihi)   
TEBLİĞ KONUSU_______: Davalı idarenin istinaf başvuru dilekçesinden ibarettir. 

TALEP KONUSU________ : İstinaf başvurusunun reddine karar verilmesi isteminden  
ibarettir. 
AÇIKLAMA____________: İstinaf talebine konu uyuşmazlığın esasını, Sivas Cumhuriyet 
Üniversitesi Rektörlüğü tarafından, Tıp Fakültesi Üroloji Anabilim Dalına alınacak Doktor 
Öğretim Üyesi için ilan edilen kadroya davacının atamasının yapılmayarak, aynı kadroya 
ikinci kez Hüseyin SAYGIN'ın atanmasını uygun bulan rektörlük işleminin iptali talep 
edilmektedir. Uyuşmazlığın çözümü için, idare mahkemesince bilirkişi incelemesine 
başvurulmuş, davalı idarece ilan edilen kadroya hangi adayın atanmasının kamu yararı ve 
hizmet gereklerine uygun olduğuna dair görüş alınmıştır. 

  Sivas İdare mahkemesince yapılan yargılama sonrasında, 
bilirkişiler tarafından düzenlenen rapor hükme esas alınmak suretiyle; 

"Bu durumda, dava dosyasında yer alan bilgi ve belgeler, söz 
konusu bilirkişi raporu ile birlikte dikkate alındığında, her ne kadar davalı idarenin işlem 
tesis ederken takdir yetkisi bulunmakta ise de, bu yetkinin kamu yararı ve hizmet gerekleri ile 
sınırlı olduğu, ilan şartlarını taşıyan her iki aday arasında tercih yapılmasında da bu 
yetkinin kamu yararı çerçevesinde kullanılması gerektiği, bilirkişi raporunda, anılan kadroya 
davacının tercih edilmesinin tıp bilim etiği, üroloji uzmanlık alanı ve diğer kriterleri 
yönünden uygun olacağı yönünde kanaat bildirildiği, davalı idarenin ise kamu yararı ve 
hizmet gerekleri açısından diğer adaya öncelik tanınması gereğine ilişkin herhangi bir ispat 
vesikası sunamadığı görüldüğünden, Cumhuriyet Üniversitesi Rektörülüğü Tıp Fakültesi 
Üroloji Anabilim Dalına alınacak Doktor Öğretim Üyesi için ilan edilen kadroya başvuran 
davacının, atamasının yapılmayarak, aynı kadroya ikinci kez müdahil Hüseyin Saygın'ın 
atanmasına dair dava konusu işlemde hukuka uyarlık bulunmadığı sonuç ve kanaatine 
varılmıştır" gerekçesiyle dava konusu işlemin iptaline karar verilmiştir. 

                                                Davalı   idarece   yerel   mahkeme   kararı   hakkında   ortadan 
kaldırılması ve davanın reddine karar verilmesi istemiyle istinaf talebinde bulunulmuş ise de, 
bahse konu beyanlar idare mahkemesi kararının ortadan kaldırılmasını gerektirecek nitelikte 
bulunmadığından istinaf talebinin reddi talep edilmektedir.  



                                               İSTİNAF TALEBİNE İLİŞKİN CEVAPLARIMIZ 

 1) İdare mahkemesince hükme esas alınan bilirkişi raporu 
incelendiğinde, davalı üniversite rektörlüğü tarafından ilan edilen kadroya başvuran 
adaylardan davacı Gökçe DÜNDAR ile diğer aday Hüseyin SAYGIN'ın bilimsel 
çalışmalarının oldukça kapsamlı bir değerlendirmeye tabi tutulduğu görülmektedir. Bilirkişi 
heyeti her iki adayın bilimsel çalışmalarının mukayesesini yapmış nihayetinde ilan 
edilen kadroya davacı Gökçe DÜNDAR yerine, diğer aday Hüseyin SAYGIN'ın 
atanmasının tıp bilim etiği, üroloji uzmanlık alanı, yayın kriteri ve diğer objektif 
kriterler yönünden uygun olmadığı yönünde kanaat bildirmiştir.

Bilirkişi raporunda da ifade edildiği üzere adaylara ait  "Özgün 
Araştırma Makalesi" mukayesesi yapıldığında Dr. Hüseyin SAYGIN'ın dahil olduğu 
yayınlanmış üç (3) adet özgün makalesi varken, davacı Dr. Gökçe DÜNDAR'ın   dahil 
olduğu yayınlanmış altı (6) adet özgün makalesi bulunmaktadır. 

Her iki adaya ait "SCI veya SCI-expanded İndeksinde Yer 
Alan Dergilerde Yayınlanmış Çalışmalar" karşılaştırıldığında Dr. Hüseyin SAYGIN'ın 
bu başlık altında sınıflandırılabilecek üç (3) adet çalışması varken, davacı Dr. Gökçe 
DÜNDAR'ın  aynı kritere uyan altı (6) adet çalışması  bulunmaktadır. 

Her iki adayın "Çalışmada Yer Alan Kişiler Arasında İlk 
İsim Olarak Yer Aldığı Çalışma Sayısı" mukayese edildiğinde Dr. Hüseyin SAYGIN'ın 
ilk isim olarak yer aldığı bir (1) adet derleme çalışması varken, davacı Dr. Gökçe 
DÜNDAR'ın bu kapsamda iki (2) özgün araştırma makalesi, bir (1) makale özeti, bir (1) 
olgu sunumu, iki (2) derleme, bir (1) uluslar arası bildiri ve iki (2) ulusal bildirisi 
bulunmaktadır. 

Her iki adaya ait  "Çalışmada Yer Alan Kişiler Arasında 
İKinci İsim Olarak Yer Aldığı Çalışma Sayısı" bakımından yapılan değerlendirmede  Dr. 
Hüseyin SAYGIN bir (1) özgün araştırma makalesinde ve üç (3) adet ulusal bildiride 
ikinci isim olarak yer almakta iken, davacı Dr. Gökçe DÜNDAR iki (2) özgün araştırma 
makalesi, üç (3) olgu sunumu, bir (1) derleme, üç (3) uluslar arası bildiri, on bir (11) 
ulusal bildiride ikinci isim olarak yer almıştır. 

Her iki adayın "Uzmanlık Tezinin Yayına Dönüştürülmesi" 
kriteri bakımından yapılan değerlendirmede Dr. Hüseyin SAYGIN'ın uzmanlık tezi ulusal 
bir kongrede bildiri olarak sunulmuş iken, davacı Dr. Gökçe DÜNDAR'ın uzmanlık tezi ile 
SCI-expanded indeksinde yer alan bir dergide yayımlanmıştır. 

Görüldüğü üzere üzere ilan edilen kadroya başvuran her 
iki aday arasında yapılan tüm kriterler bakımından davacı Dr. Gökçe DÜNDAR'ın 
çalışmalarının nicelik ve nitelik yönünden daha üstün bulunduğu açıktır. 

Bilirkişi heyeti bu tespitleri yaptıktan sonra davacı Dr. 
Gökçe DÜNDAR'ın yabancı dil sınavında başarı belgesi (puan:81,25), Avrupa Üroloji 
Diploması, Deney Hayvanları Kullanım Sertifikası, farklı yurt dışı kliniklerden aldığı 
gözlemcilik belgeleri ve kurs katılım belgelerinin bulunduğuna dikkat çekmiş, bu 
niteliklerin adaylar arasında yapılacak karşılıklı bir değerlendirmede göz önünde 
bulundurulması gerektiğine atıf yapmıştır. 



Tüm bu hususlar birlikte değerlendirildiğinde mahkemece 
hükme esas alınan bilirkişi raporu davanın safahatında dosyaya sunduğumuz beyanları 
doğrulamış, ilan edilen kadroya  davacı Dr. Gökçe DÜNDAR'ın atamasının yapılmayarak, 
aynı kadroya ikinci kez Dr. Hüseyin SAYGIN'ın atanmasının tıp bilim etiği, üroloji uzmanlık 
alanı, yayın kriteri ve diğer objektif kriterler yönünden uygun olmadığını belirtmiştir. Mevcut 
durumda davalı idarece yapılan istinaf başvurusunun her tür dayanaktan yoksun olduğunu 
belirtmek gerekir. 
 2) Her ne kadar davalı idarece üniversitenin akademik tercihleri 
doğrultusunda  dava konusu işlemin tesis edildiği yönünde beyanda bulunularak idare 
mahkemesi kararının kaldırılması talep edilmiş ise de, bu yöndeki iddianın kabul edilebilirliği 
bulunmamaktadır. Zira üniversiteler öğretim üyesi alımına çıkarken akademik tercih ve 
hedeflerine başvuruya ilişkin özel koşullarda yer vermekte olup, davacı ilanda belirtilen özel 
koşulu sağlamış bulunmaktadır. Burada önemli olan üniversitenin akademik tercih ve 
hedeflere ulaşmada hangi adayla birlikte çalışılacağının hakkaniyete uygun bir şekilde 
belirlenmesidir. Elbette ki kadroya atanacak aday belirlenirken,  tıp bilim etiği, üroloji 
uzmanlık alanı ve diğer kriterler yönünden değerlendirme yapılarak ehliyet ve liyakat ilkeleri 
bakımından daha  başarılı bulunan adayın kadroya atanması kamu yararı ve hizmet gereği 
yönünden zorunluluk içermektedir.  Dava konusu uyuşmazlıkta ise, yukarıda atıf yapılan 
objektif kriterler bir kenara bırakılarak tamamen subjektif nedenlere (davanın safahatında bu 
hususlar hakkında ayrıntılı beyanda bulunulduğundan tekrara yer vermemek adına işbu 
dilekçemizde ayrıca beyanda bulunulmasına gerek görülmemektedir) dayalı olarak tesis 
edilen dava konusu işlemin idare mahkemesince iptal edilmesinde hukuka aykırılık 
bulunmamaktadır. Aksi yöndeki davalı idare beyanlarının ve istinaf talebinin reddi 
gerekmektedir. 

3) Diğer taraftan önemle belirtmek gerekir ki, ilana başvuru 
tarihinde yürürlükte olan Sivas Cumhuriyet Üniversitesi  Akademik Personel 
Yükseltilme/Atanma Başvuru ve Değerlendirme Yönergesi'nin değerlendirme koşullarını 
düzenleyen 3. Maddesinin (2/a) bendinde adayların Yabancı Dil Sınavından 100 üzerinden en 
az 70 puan almaları gerektiği belirtilmiştir. İlan edilen kadroya atanan Hüseyin SAYGIN'ın 
başvuru dosyasında, yabancı dil sınavından en az 70 puan aldığına dair bir belge 
bulunmamaktadır. 

İlan edilen kadroya yapılan başvuruların sona ermesinden 
sonra, Sivas Cumhuriyet Üniversitesi  Akademik Personel Yükseltilme/Atanma Başvuru ve 
Değerlendirme Yönergesi değiştirilmiş olup, yabancı dil puan şartına yeni yönergede yer 
verilmemiştir. Yeni yönerge 29.11.2018 tarihi itibariyle yürürlüğe girmiştir. Ancak yeni 
yönergenin 29.11.2018 tarihinden itibaren yürürlükte olduğu dikkate alındığında, bu tarihten 
önce başvuru süreci sona eren davaya konu kadro ilanı başvuruları bakımından eski yönerge 
hükümlerine göre başvuruların değerlendirmeye alınacağı açıktır. Bunun aksine yorum 
yapılarak, yabancı dil puan şartının yeni yönergede yer almadığından bahisle 
değerlendirmede dikkate alınmaması durumunda, yabancı dil şartının mevcut olduğunu 
düşünerek bu şartı karşılayamadığı için ilan edilen kadroya başvuramayan adaylar 
bakımından haksız rekabet ve eşitliğe aykırı bir durum oluşturacaktır.

Yukarıda yer verilen açıklamalar doğrultusunda esasen 
bilirkişi incelemesine dahi başvurulmaksızın, ilan edilen tarihteki başvuru koşulları 
arasında yer alan yabancı dil puanı şartını taşımayan Hüseyin SAYGIN'ın atanmasına 
dair işlemin iptali gerektiği açık olup bu hususun ek gerekçe olarak sayın 
başkanlığınızca verilecek kararda yer alması talep edilmektedir. 



İSTEK ve SONUÇ___________: Yukarıda açıklanan ve sayın başkanlığınızca re’sen göz 
önünde bulundurulacak nedenlerle, her tür hukuki dayanaktan yoksun istinaf başvurusunun,  
dilekçemizde yer verilen ek gerekçeyi içerecek şekilde reddine karar verilmesini vekil olarak 
arz ve talep ederim.  16.07.2021

                     Davacı  Vekili   
               
                           (E-İmza)




