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SiVAS
CUMHURIYET BASSAVCILIGI
HAZIRLIK BUROSU

12/07/2021

Sayi : 2021/2997 CBS Sorusturma Dosyasi
Konu : GOKCE DUNDAR

SiIVAS 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI'NE

I1gi: 06/07/2021 tarih ve 2020/211 esas sayil yaziniz

ilgi sayili yaziniz ile Gokce DUNDAR hakkinda bir sikayet dilekgesi bulunup
bulunmadigi, dilekce var ise dosya akibeti hakkinda bilgi verilmesi istenilmistir.

Yapilan incelemede Gokge Dindar'in supheli oldugu 2021/2997 sorusturmanin
mevcut oldugu tesbit edilmistir.

Sorusturma sonucu verilen KYOK karar evraki ve misteki dilekgesi ekte
gonderilmistir.

Bilgilerinize rica olunur.
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Cumhuriyet Savcisi
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*Bu Belge Dys Uzerinden Génderilmis Olup, Ayrica Fiziki Olarak GONDERILMEYECEKTIR.*
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T.C.
~ sivas _
1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI

Sayl  :2020/211 Esas 06/07/2021

SIVAS CUMHURIYET BASSAVCILIGI

Davacl , GOKCE DUNDAR ile Davali, ESAT KORGALI arasinda mahkememizde
gorilmekte olan Tazminat (Basinyoluyla Kisilik Haklarina Saldiridan Kaynaklanan) davasi
nedeniyle;

Kayitlarinizin tetkiki ile asagida kimlik numarasi yazil davali Esat Korgali tarafindan
davaci Gokce Dundar hakkinda herhangi bir sikayet dilekgesi bulunup bulunmadigi
hususunun arastirilarak, sikayet var ise dosyada gizlilik karari bulunmamasi halinde
durusmanin birakildigi 15/10/2021 tarihinden énce mahkememize bilgi verilmesi rica olunur.

Katip 134913 Hakim 150941
B e-imzalidir B e-imzalidir

DAVACI  :GOKGE DUNDAR - |
DAVALI  :ESAT KORGAL! - | EEGEGN

Adres : SIVAS 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI Ayrintili Bilgi icin - || | | T z20t Katibi
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T.C.
SIVAS
CUMHURIYET BASSAVCILIGI

Sorusturma No : 2021/2997
Karar No : 2021/2641

KOVUSTURMAYA YER OLMADIGINA DAIR KARAR

DAVACI : K.H.

MUSTEKI : ESAT KORGALL, Fikret Oglu Umran'den Olma, 05/04/1977 Dogumlu,
EQrikdpri Mah. Sehit Melih Cimen Cad. No:24/49 Sivas Merkez

VEKILI : Av. ALTAN KAYABASI, Ortilliipinar Mah.Selguk Sokak Ta¢ Saray
Apt.Kat:2/1 Sivas

SUPHELI : GOKCE DUNDAR, Biinyamin Oglu Nilgin'den Olma, 12/08/1986

Dogumlu, Bursa Ili, Niliifer ilcesi, Karaman Koy/mahallesi, 8 Cilt, 311 Aile
Sira No, 10 Sira No'da Nufusa Kayitli Altingehir Mah. 208. Sk. No:16 I¢
Kapi No:1 Niltfer/ Bursa Ikamet Eder.

suC - Gizliligin ihlali iddiasi

SUC TARIHI VE YERI : 2021 SiVAS/MERKEZ

SORUSTURMA EVRAKI INCELENDI:

Misteki vekilinin Bassavciligimiza vermis oldugu 02/03/2021 tarihli dilekgesiyle suphelinin
tipta uzmanlik egitimini Cumhuriyet Universitesi Uroloji Boliimiinde tamamladigini, mistekinin de
ayni bélimde 6gretim Uyesi oldugunu, stiphelinin mistekiyi gorevle ilgili konudan dolay1r Cumhuriyet
Bassavciligina yaptigi sikayet nedeniyle Sivas 7. Asliye Ceza Mahkemesinin 2020/348 esas sayili
dosyasi ile dava acildigini, stiphelinin bu dava dosyasinin suretlerini http//akademikteror.com internet
sayfasinda yayinlamak suretiyle gizliligi ihlal ettigi ve mistekiye alenen hakarette bulunmus oldugunu
belirtmistir.

Mdsteki ahinan ifadesinde vekilinin dilekgesini tekrar ederek stipheli hakkinda sikayetci
oldugunu ifade etmis, ayrica bahse konu ekran fotograflarini ibraz edecegini belirtmistir.

Yapilan incelemede UYAP kayitlarinda mustekinin stipheli hakkinda 6zel hayatin gizliligini
ihlal ve Kkisiler arasindaki aleni olmayan konusmalari kayit etmek suclamasiyla yaptigi sikayet
nedeniyle 2021/2224 sorusturma numarasl ile KYOK Kkarari verildigi tespit edilmistir.

Musteki vekilinin dilekgesinde belirttigi 7. Asliye Ceza Mahkemesinin 2020/348 esas sayil
dava dosyasinin taraflarla ilgisi olmadigi, musteki ifadesinde 2020/148 esas sayill dosya oldugunu
belirtmis ise de bu dosyanin da ilgisi olmadigi tespit edilmistir.

Evrak muhtevasi, alinan ifade ve misteki vekilinin dilekgesi ekindeki stiphelinin internet
sayfasinda yayinladigi belirtilen metin ile su¢ olusturan unsur bulunmadigi, ayrica mahkemenin CMK
182 maddesi geregince gizlilik karari vermedigi, yargilamalarin aleni oldugu, kisinin kendisi ile ilgili
mahkemenin bilgilerini yayinlamasinda su¢ olusmadigi anlasiimakla,

Kamu adina KOVUSTURMA YAPILMASINA YER OLMADIGINA,

Kararin misteki vekiline TEBLIGINE,

llgililerin kararin kendilerine tebli§ edildigi tarihten itibaren 15 gun icinde SIVAS SULH
CEZA HAKIMLIGI'ne incelenmek lizere bu makama veya bu makama gonderilmek iizere SIVAS
CUMHURIYET BASSAVCILIGI'na itiraz dilekgesi verilmesinin mimkiin olduguna, itirazin reddi
halinde bu kapsamdaki giderlere mahkum edilecegine dair 5271 Sayili CMK'nin 172/1 ve 173/3
maddeleri geregince karar verildi. 16/03/2021

25106
Cumhuriyet Savcisi

¥ e-imzalidir
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MUSTEKI  :Esat KORGALIL
S Cumbhurtyet Un1vers1t631 Tip Faklultesmde Pr8festr tnvan ile
Ogretim Uyesi

VEKILI

- MERKEZ/SIVAS

SUPHELI B Gokce DUNDAR TC:
NILUFER/BURSA

KONU ¢ Gizliligi ihlal (TCK m. 285) sosyal medya yoluyla huzurda
hakaret .

ACIKLAMALAR

. ) Sikayet olunan kisi, tipta uzmanlik egitimini Sivas Cumhuriyet
Universitesi Uroloji Boliimiinde tamamlamigtir. Miivekkil Esat, ayn1 boliimde 6gretim tiyesi
olarak ¢aligmaktadir, tanigikliklar1 buradan ileri gelmektedir.

' ' Gokee Diindar isimli sahis gorevle ilgili konudan dolay:
miivekkili Cumbhuriyet savcilifina sikayet etmistir. Miivekkil hakkinda SIVAS 7. ASLIYE .
CEZA MAHKEMESI 2020/348 ESAS SAYILI DOSYA uzermden dava a¢ilmistir. Dosya
derdesttir. . -

Sikayet olunan kisi, 'http://akademikteror.com/" isimli
Internet sitesini agarak devam eden ceza dosyasmin (Sivas 7. Asliye Ceza Mahkemesi
2020/348 esas sayilt dosya) sorusturma ve kovusturma asamasindaki tiim evraklarini
yiklemistir. Bu suretle gizliligi ihlal etmistir. Ayrlca ayni sitede miivekkile alenen hakaret
ctmektedir.

Gokge Diindar isimli sahistan davaci ve sikayetgiyiz. Geregini
saygiyla talep ederiz. _

Miiiteki vekili

EK: Internet sitesi ¢iktilari



GIRIS

Meslekte 10 yili geride birakmig bir uzman hekim olarak, yasadigim bir takim adaletsizlikler
ile miicadele etmek adina bawurdugum yerel karar mercilerinden bir yamit alamadigim,
olaylarin bir sekilde 6rtbas edildigi veya siimen alt1 édildigini diiglindiigiim i¢in, tiim hukuki
miicadelemi -bir 6rnek teskil etmesi adina- akademlkteror com aracihig 1le sizinle paylagsmak
istedim.

Herkesin bildigi ancak, ne yazik ki, pek ¢ok kisinin direng gﬁs‘teremedigi haksizliklar silsilesi
sonucunda: bastailgili kurumlar yozlasmakta, ardindan sirasiyla bulundugu sehir, bolge ve en
nihayetinde de lilke ¢ok ciddi, geri doniisii pek de miimkiin olmayan zarara ugramaktadr.

Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde “Terorizm” kelimesinin karsiliginda “Yildiricilik” agiklamas:
yer almaktadir. Bu yazida ayrintili bir gekilde belgelerle yer alan olaylar, tam manasli ile
“Akademik Yildiricilik” ya da diger bir soylemile “Akademik Ter6érizm”dir. Bu terdr elbette
k1 sadece bir kisinin gerc‘ekle$tirebilece g1 bir su¢ degildir.

BOLUM 1: SUREKLI YILDIRICILIK

19 Eylil 2011 tarthinde Sivas Cumbhuriyet Umver31t631 (bundan sonra “CU” olarak
bahsedilecektir.) Uroloji Anabilim Dali’nda arastlrma gOrevlisi olarak ihtisasa bagladim.
Uzun ve zorlu bir siirecin ardindan uzmanlik egmmum tamamlaylp 14 Haziran 2017
tarihinde CU’den ayrilarak, mecburi hizmet gérevi.igin Sirnak Cizre Devlet Hastanesi’ne
gittim. Mecburi hizmetin sonuna dogru, 24 Ekim 2018 tarihli Resmi Gazete’de, CU

Rektorliigii Tip Fakiiltest Uroloji Anabilim Dali’na 1 adet Doktor Ogretim Uyesi (eski adiyla
Yardimci Docent) alimi yapilacagina iliskin ilan yayinlandi. (Bknz: Resmi Gazete kadro 11an1)

Tip fakiiltesi siralanndan beri yasamimi, akademik alanda Kkariyer yaparak, bilimsel
calismalarla insanliga faydali olmak gibi bir amag¢ dogrultusunda sekillendirmek istemistim.
Bunun icin bir taraftan ilanda aranan kosullan1 sagladigima dair belgeleri tedarik etmeye
baslarken, diger taraftan uzmanh@im ile ilgili bilimsel faaliyetlere katilmay: da ihmal
etmedim. Bu baglamda 31 Ekim 2018 — 04 Kasim 2018 tarihleri arasinda Antalya’da
~gerceklesen 4. Ulusal Urolojik Cerrahi Kongrem ne katildim. Kongrede (03 Kasim 2018
tarihinde) CU Uroloji AD 6gretim iiyesi Dog. Dr. Esat KORGALI (bundan sonra “EK”
olarak bahsedilecektir.) ile karsilasinca tlan edilen. kadroya bagvuruda bulunma niyetimi izhar

ettim.

‘Kadro ilanina basvurmak istedigimi paylasmam soriucunda EK: mevcut kadroyu actirmak
icin ¢ok ugrastigini, kadronun bana agilmadigini, kadroya basvurmamam gerektigini,
basvurmam halinde akademik kariyerimin son bulacagim soyledi. Bunun nasil olacagim '
kendisine sordugumda, tezimi etik kurula sikayet edecegini, aleyhime sonug cikartacagini ve
bundan dolay1 bir daha higbir akademik kadroya basvuramayacagim sdyleyerek tehdit etti.

Bunun lizerine telefonumun ses kayit 6zelligini agarak oniine koydum. Ciinkii kendisini bir
daha gérme ve bana yonelik tehdit eylemini baskaca ispatlama imkanim yoktu. Konusmanin

devaminda, ilan edilen kadronun Hiiseyin SAYGIN (bundan sonra “HS” olarak o

bahsedilecektir.) icin acildigini, bu kadroyu agtirabilmek i¢in ¢ok ugrastigini, bu kadronun bir
ilk olmayacagini, ardindan benim i¢in de kadrolar agtirabilecegini ifade ederek, ‘boliimdeki
diger hocalarin gldeceglnden ve sadece kendlsmln kalacagmdan bahsetti. (Bknz: Ses kaydi1)

03.11.2018 Kongre’de EK’nin beni tehditi
Ses kaydi ile ilgili dipnot: Yargitay 18. Ceza Dairesinin 2015/33931 Esas, 2017/5905 Karar

'  numaral kararina gore: Katilanin, sanikla telefonda yaptlgl goriismeleri kayit etmek suretiyle



EK’nin, jiiri heyetinde bulundugu ve onayladig1 bir tez icin, aradan 2,5 yil gibi bir siire
gectikten sonra yayn etigi ihlali iddiasinda bulunmasi agik bir sekilde kétii niyet icermesinin
yan1 sira yukarida atif yaptifim yoénerge hilkmii karsisinda hukuki hicbir degeri de
bulunmamaktaydi. Yonergeye gore, kabuliinden sonra bunca siire gectikten sonra, tezim
hakkinda herhangi bir etik inceleme yapilmamasi gerekir iken, Dekan IC 12 Kasim 2018
tarihinde, EK sikdyet dilekgesini Universite Bilimsel Arastirma ve Yaym FEtigi Saghk
Bilimleri Kurulu’na sevk etti. Bu kurul 07 Aralik 2018 tarihinde aldig karar ile bana sorular
sorarak yazili savunma istenmesi karar1 aldi. Universite Hukuk Miisavirligi, Kurulun yazili
savunma istenmesi yazisim bana 12 Aralik 2018 tarihinde gonderdi. (Bknz: Hukuk
Miisavirligi yazisi) 17 Aralik 2018 tarihinde bana teblig edilen bu yazidan sonra, yazili
savunmami 21 Aralik 2018 tarihinde Kurula sundum (Bknz: yazili savunmam) CU Bilimsel
Arastirma ve Yaymn Etigi Saglik Bilimleri Kurulu bir kuyumcu titizligi ile aylar siiren
incelemelerin ardindan, 7 Mayis 2019 tarihinde mhal kararini verdi. Kurulun bu karan ile
- EK’nin tarafima yonelttigi tiim suglamalardan aklandim. (Bknz: Saglik Bilimleri Kurulu
karar1) Ancak yildiric1 faaliyetlerine devam eden EK, 28 Haziran 2019 tarihinde Etik Kurul
sonucuna itiraz etti. (Bknz: EK’nin karara itiraz1) Ancak Etik Kurul (yonetmeliginde yazan
hiikiimler geregi) aym sebepler ile tekrar sikayet edilemeyecegini ifade edip, EK’nin bu
itirazin1 22 Temmuz 2019 tarihinde reddetti. (Bknz: Saghk Bilimleri Kurulu’nun EK’nin
itirazina reddi) '

CU i¢ denetim mekanizmalari, kendisini tatmin etmeyecek sonuglar vermesi ilizerine EK,
yildiricr eylemlerine bir yenisini ekleyerek, tezimin iptali gibi garip biri istemle 8 Agustos
2019 tarithinde 1dare mahkemeye dava agti. (Bknz EK’nin idare mahkemesindeki 1.
davasinin dilekgesi) Idare mahkeme: tez ¢aligmasinin idari yargida dava konusu edilebilecek
nitelikte kesin ve yiirtitiilebilir bir i1dari i1slem olmadigi, idari islem niteliginde olmayan
islemler hakkinda talepte bulunulamayacagimi sdyleyip 28 Agustos 2019 tarihinde EK’nin
actig1 1. 1dare mahkeme davasim reddetti. (Bknz: EK’nin idare mahkemesindeki 1. davasinin
karari) - '

[dare mahkemesindeki ilk davasindan yine kendisini tatmin edemeyecek sonuglar ile ayrilan
EK, bu sefer de CU Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Saglk Bilimleri Kurulu’nun beni
akladig1 karara yaptig1 itirazin, Kurul tarafindan reddedilmesinin iptali istemiyle 6 Eylil 2019
tarithinde ikinci idare mahkeme davasimi ag¢ti. (Bknz: EK’nin idare mahkemesindeki 2.
davasinin dilekgesi) 25 Subat 2020 tarihinde bu davamin durusmasi oldu ve miidahil olarak

kendimi savundum. (Bknz: durusmadaki ifadem) 10 Mart 2020 tarthinde mahkeme karar

verdi. Reddetti. EK actif1 ikinci davayr da kaybetmis oldu. (Bknz: EK’min 1dare
mahkemesindeki 2. davasinin karari) :

BOLUM 2: BITIRILMEYEN SORUSTURMA .
Haksiz sikayet yoluyla gorevini kétiiye kullanan, tehdit, iftira ve mobbing fillerini isleyen
EK’yi 24 Aralik 2018 tarihinde CIMER’e sikayet ettim. (Bknz: CIMER’e sikayetim) Aynt
giin Sivas Cumhuriyet Bagsavcilii’na sug¢ duyurusunda bulundum. (Bknz: Sorusturma Kayit
ve Tevzi Biirosunda verdigim ifadem ayrica ifademe eklenen dilek¢em) 25 Aralik 2018
tarihinde ise aymi icerikli sikayet dilekg¢esini CU Rektorliigii’ne sundum. (Bknz: Rektorliige
sikayetim) Tip Fakiiltesi Dekani1 16 Ocak 2019 tarihinde, CIMER ve Rektorlik sikiyetine
cevap olarak, EK hakkinda sorusturma agilmamasi kanaatine vardi. Dekan IC jet hizi
sayilabilecek bir hizla CIMER’e ve Rektorliige yaptigim sikayetin tizerini kapatti. (Bknz:
CIMER ve Rektorliik sikdyetine Dekanlik cevabi) Ancak, diger taraftan, savcilifa yaptigim
su¢ duyurusunun ardindan, 25 Aralik 2020 tarihinde Sivas Cumhuriyet Bagsaveilign



- yetkili kurulun goreviendirilmesi) 2 Temmuz 2019 tarihinde son sorusturmaya yetkili kurul

sorusturmacit AC’ye eksiklerin giderilmesi i¢in dosyay: iade etti. (Bknz: Son sorusturmaya

yetkisi kurulun, geri ¢evirme yazis1) Hakli sebeplerle, bir sekilde sorusturmanin birileri
tarafindan Ortbas edildigi veya sitimen alti edildigini diisiindiigiimden, sorusturmanin 1.
yilinda (!), avukatim aracilifi ile 6 Ocak 2020 tarihinde sorusturmanin akibeti hakkinda bilgi
edinme talebinde bulundum. (Bknz: Bilgi edinme ‘talebim) 23 Ocak 2020 tarihinde yine
Hukuk Miisavirligi’nin gonderdigi rektor imzali yazida: ceza sorusturmasinin halen devam
ettigi, yazmaktaydi. (Bknz: Talebime cevap yazis)

2 Temmuz 2020 tarihinde Son Sorusturmaya Yetkili Kurul, “son sorusturma agilmamasi”
kararim verdi. (Bknz: Yetkili kurul karar) Bu karar 17 Temmuz 2020 tarihinde avukatima
teblig edildi. Yetkili Kurul kararim okudugumda sorusturmaci AC’nin olaylann ve kisileri
Ortbas etmeye ¢alistigini ve mevcut delilleri kararttigini gérdiigiim icin 18 Temmuz 2020
tarthinde Danistay’a itirazda bulundum. (Bknz: Danistay’a itirazim) Zira: sorusturmact AC,
dosyada yer alan ses kaydi gibi somut bir deli gormezden gelmisti. Bu somut kamitta, agik ve
net bir sekilde EK, belli bir kiginin Cumhuriyet Universitesi Uroloji Anabilim Dali kadrosuna
yerlestirilmesi i¢in ¢ok ugrastigini ifade etmisti: Gorevin kétiiye kullandigmin bariz bir
bigimde belli oldugu bu durum sorugturmaci taraflndan gormezden gelindi ve hazirlanan
raporda bu durumdan hi¢ bahsedilmemisti. o

Ayrica Son Sorugturmaya Yetkili Kurul’un, sorusturmaciya; 2 Temmuz 2019 tarihinde,
‘hazirladigi rapordaki eksiklikler nedeniyle, dosyayr geregi icin iade etmisti. Taniklarin
ifadeleri alinmamigti. Burada dikkati ¢eken bir husus ilk ifadeye ¢agrida HG (tanik) telefonla
aranarak odaya c¢agirilirken, yani kolaylikla ulasilabilirken, ikinci kez c¢agirilmasi
gerektifinde posta yolu ile ¢agirilmaya ¢alisiimasiydi. Bir sekilde ulasiimak istenmemisti.
Ayrica diger ifadesi alinmasi istenen OK bir kamu kurumunda calismaktaydi, ulasilamamasi
teknik olarak miimkiin degildi. Sorusturmaci AC’nin raporunda yer alan, posta yolu ile
ulagilamads ifadeleri ne yazik ki ger¢egi yansitmamaktaydi. OK’ye, dekanhgin génderdigi,
ifade vermesi hakkinda yaz1 ulasmis, hatta OK yazili ifadesini sorusturmactya iletmisti.

[lave olarak, aragtirma gorevlisi oldugu dénemde baski altindayken alinan ifadesinde bir sey
sdyleyemeyen RC, ikinci kez ifadesi alindiginda uzman olmanin ve ilgili kurumdan thigkisini
kesmis olmanin verdigi 6zgiirliik ile mobing olayma sahitligini ifade edebilmisti. Ozetle
sorusturmaci raporunda ilgili olaylar ve kisiler 6rtbas edilip, deliller karartilda.

18 Temmuz 2020 tarihinde yaptifim itiraz Damstay 1. Dairesi tarafindan degerlendirildi.
Danigtay iiyeleri 22.09.2020 tarihinde oybirligi ile karar verdiler. Bu karar tarafima
08.12.2020 tarihinde teblig edildi. (Bknz: Damstay’a karar1) Damstay iiyeleri Sivas
Cumhuriyet Universitesi Rektorliigiince olusturulan Yetkili Kurulun 02.07.2020 tarihli
kararinin; (Bknz: Yetkili kurul karari) EK’nin men-i muhakemesine 111$k1n kisminin
bozulmasina karar vererek devaminda su hiikme karar verdi:

EK’nin ltizum-u muhakemesine, EK’nin gérevi kétiiye kullanma eylemine karsilik Tiirk Ceza
Kanununun 257°nc1 maddesi geregince yargilanmasina, yargilamanin Sivas Asliye Ceza
Mahkemesi’nde yapilmasina...

Bknz: Danistay’a karari o

'BOLUM 3: IDARE MAHKEME DAVALARIM: " _
Tim bunlar devam ederken, basvurdugum kadro Ilanlna planlandi81 gibi sessiz sedasiz bir
sekilde HS atamasi yapildi. Bu netice hakkinda, hicbir sekilde, kadro ilanina basvuranlara



[lan edilen kadroya ikinci kez usiilsiiz bir sekilde HS’nin atamasinin yapilmasinin ardindan 8
‘Kasim 2019 tarihinde 2. 1dare mahkemesi davami a¢tim. (Bknz: 2. idare mahkemesi davamin
acilis dilekgesi) Bu sefer EK’nin jiiride yer almasi faktorii yoktu ancak d1ger 1ki 1ptal istemi
nedem halen devam ediyordu. Bunlar su sekildeydi:

1) Ilan edilen kadroya atamasi yapilan HS, basvurunun yaplldlgl tarihte yururlukte olan
“Sivas Cumbhuriyet Universitesi Akademik Personel Yiikseltilme/Atanma Basvuru ve
- Degerlendirme Kosullar” arasinda yer alan yabanc1 dil kosulunu saglayamamist1. (Bknz: flan
basvuru tarihlerinde yiiriirliikte olan CU y6nergesi) Ilan edilen kadroya yapilan bagvurularin
sona ermesinden sonra, 29.11.2018 tarihinde Sivas Cumhuriyet Universitesi Akademik
Personel Yiikseltilme/Atanma Basvuru ve Degerlendirme Yonergesi degistirildi . Yeni
yonergede yabanm dil puan sartina yer verilmedi. (Bknz: 29.11.2018 tarihi itibariyle
yiiriirliige giren yeni Ogretim Uyeligine Yiikseltilme Atanma Basvuru Ve Degerlendirme
Yonergesi) Ancak yeni yonergenin 29.11.2018 tarihinden itibaren yiiriirliikkte oldugu dikkate
alindiginda, bu tarihten 6nce bagvuru siireci sona eren davaya konu kadro ilan1 basvurulari
bakimindan, eski yonerge hiikiimlerine gére basvurularin degerlendirmeye alinacag: acikt.

‘Mevcut ger¢eklikler su hususu agiklikla ortaya koymaktaydi: ilan edilen kadroya atamas:
yapilan HS, ilan tarihinde yliriirliikkte olan y6nerge hiikiimlerine gore, yabanci dil sartim1
tasimamakta, kadro ilami tarihinden sonra yiiriirltife konulan y6nerge hiikiimlerine gore,
mevcut bagvuru dosyastyla 25 puan sartim karsilayamamaktaydi. Hem eski, hem de yeni
yonerge hiikiimlerine gére ilan edilen kadroya atanmasi miimkiin degildi. Yine mevcut
gerceklikler gostermekteydi ki, CU yabanci dil s6z konusu oldugunda yeni yonerge
hiikiimlerini gerekce gostererek bu sartin aranmayacagim ileri siirmekteydi, ancak yayin sartr
sz konusu oldugunda yeni y6nergede yer alan bu krlterm karsilanamadig: ger¢egi hakkinda
karartma uygulamaktaydi. o

2) Dava konusu islem ehliyet ve liyakat ilkelerine aykir1 olarak tesis edilmisti bu haliyle
kamu yarar1 ve hizmet gerekleriyle bagdasmadigindan iptali gerekmekteydi.

Actigim ikinci idari mahkeme davasinda, 21 Subat 2020 tarihinde blhl'k1$1 incelemesi
yaptirilmasi seklinde bir arakarar verildi. 10 Temmuz 2020 tarihinde CU Hukuk Miisavirligi

bilirkisilere itiraz etti. [dari Mahkeme 17 Temmuz 2020 tarihinde Universitenin bu itirazin
reddetti. 26.11.2020 tarihinde bilirkisi heyeti hazirladiklar raporu, mahkemeye sundu. (Bknz:

Bilirkisi raporu) 01.12.2020 tarihinde bu rapor tiim taraflara (CU, HS, GD) teblige g:1kar11d1
Bilirkisi raporunun sonug kismi gu sekildeydi:

..yaptigimiz degerlendirmenin sonucunda; GD yerlne HS’nin anilan Doktor Ogretim Uyesi
kadrosuna atanmak iizere tercih edilmesinin tip bilim etigi, iiroloji uzmanlik alam, yayin

kriterler1 ve diger objektif kriterler yonunden “uygun olmadig1 yoniinde kanaatimiz
olusmustur.”

(Bknz: Bilirkisi raporu) *
Mahkeme konuyu bilirkisi heyetini de iceren ¢ok detayh bir sekilde inceleme yaptlktan sonra,
6 Ocak 2021 tarthinde 2. kez yiirlitmeyt durdurma karari aldi. Davay: tekrar kazandim.
(Bknz: 2. yiiriitmeyi durdurma karar1) YD karar1 bana 21 Ocak 2021 tarithinde teblig edildi.
CU, 2. idare mahkeme davamdaki lehime sonuglanan yiiriitmeyi durdurma kararina 1 Subat
2021 tarihinde itiraz etti. (Bknz: CU, YD kararina itiraz1) 3 Subat 2021 tarihinde yapilan bu
itiraza cevaplarimi sundum. (Bknz: CU, YD kararina itirazina cevap) Ankara Bolge Idare



tamk OK’nin ifadesi alindi. (Bknz: OK ifadesi) SlV&S Asliye Hukuk Mahkemesince 22 Ocak
2021 tarihli durugsmada Sivas’ta ikamet eden taniklarimdan Gékhan GOKCE (GG) ve Emin
Yener GULTEKIN nin (EYG) ifadeleri alindu. (Bknz Durusma zapti, GG ve EYG ifadeleri)
Bu davaya daval taraf mazeret gostererek katilmadi, belki de katilamadi... Durusmada tamk
1fadeler1 alinmasindan sonra durugmanin 07/04/2021 giinii saat 09:55 birakilmasina karar
verilda.

[stanbul 27. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde 11 Subat 2021 tarihinde tanik KG’nin ifadesi
alindi. (Bknz: KG ifadesi) 7 Nisan 2021 tarihinde gergeklesecek olan durugsma bekleniyor.

- Bu dava halen devam etmektedir.

Biliim 5: CEZA MAHKEMESI DAVAM (DANISTAY KARARI UZERINE) _
Danigtay 1. Dairesi (Bknz: Danistay’a karari) iiyelerinin 22 Eyliil 2020 tarihinde oybirligi ile

verdigi: “EK’nin gorevi kotiiye kullanma eylemine karsilik Tiirk Ceza Kanununun 257°nci
maddesi geregince yargilanmasina...” kararindan dolay1 22 Aralik 2020 tarihinde diizenlenen
tensip zapti ile Sivas 7. Asliye Ceza Mahkemesi’nde dava acildi. (Bknz: Tensip Zapt1) Ilk
durugma tarihi olarak 18 Subat 2021 belirlendi. 6 Ocak 2021 tarihinde Ceza Mahkemesi’ne
miidahillik dilek¢emi vererek aymi dilekcede taleplerimi sunduktan sonra taniklarimi
belirttim. (Bknz: Ceza Mahkemesine miidahillik talebim)

Sivas Asliye Ceza Mahkemesi , 7 Ocak 2021 tarihinde, tamk olarak gosterdigim GG ve
EYG’1, 1lk durusma tarihi olan 18 Subat 2021 tarihinde (Sivas’ta ikamet ettiklerinden dolay1)
makhemeye ¢agirdi. (Bknz: GG’nin durusmaya cagr tebligati, EYG’nin durusmaya cagr
tebligati) Ceza Mahkemesi, Sivas disindaki taniklarimdan olan HG icin 7 Ocak 2021, OK
i¢in 1se 8 Ocak 2021 tarihinde bulundugu ildeki Asliye Ceza Mahkemesi’ne ifadesi igin
talimat génderdi. (Bknz: Talimat génderme yazilari: HG, OK, KG) Ceza Mahkemesi, ayrica
benim 1¢in de 8 Ocak 2021, Bursa Asliye Ceza Mahkemesi’ne ifadem i¢in talimat gonderdi.
(Bknz Talimat gonderme yazis1 GD)

8 Ocak 2020 tarihindeki tebligatlar ile OK 15 Mart 2021 saat 09:00°da Bolu 1. Asliye Ceza
Mahkemesi’ne taniklik ifadesi i¢in ¢cagirildi. (Bknz OK ifadeye ¢agr1) Ben de 28 Mayis 2021

saat 10:30°da Bursa 24. Asliye Ceza Mahkemesi’ne miisteki ifadesi i¢in ¢agirildim. (Bknz:
GD ifadeye cagr1) 11 Ocak 2020 tarihindeki tebligat ile HG 10 Subat 2021 saat 09:30’da
Istanbul 27. Asliye Ceza Mahkemesi’ne tamklik ifadesi i¢in ¢agirildi. (Bknz: HG ifadeye
¢agr1) 12 Ocak 2020 tarihindeki tebligat ile KG 10 Subat 2021 saat 11:40°da Istanbul
Anadolu 34. Asliye Ceza Mahkemesi’ne taniklik ifadesi 1(;111 cagirildi. (Bknz: KG 1fadeye

cagri)

Istanbul 27. ASliye Ceza Mahkemesi’nde 10 Subat 2021 tarihinde tamk HG’nin ifadesi
alindi1. (Bknz: HG ifadesi) Aym giin Istanbul 34. Asliye Ceza Mahkemesi’nde tanik KG’nin
ifadesi alindi. (Bknz: KG ifadesi)

Sivas Asliye Ceza Mahkemesince 18 Subat 2021 tarlhh durugsmada Sivas’ta ikamet eden
taniklarimdan Gékhan GOKCE (GG) ve Emin Yener GULTEKIN’nin (EYG) ifadeleri alindh.
(Bknz: Durusma zapti, GG ve EYG ifadeleri) Bu davada da sanmik hukuk mahkemesinde
oldugu gibi mazeret gostererek katilmadi. Duru$mada tanik ifadeleri alinmasindan sonra,
durusmanin 20/04/2021 giinii saat 09:15 blrakllmasﬂia karar verildi. 20 Nisan 2021 tarihinde

gergeklesecek olan durusma bekleniyor.



31.05.2019  28.05.2019 tarihli Hukuk miisavirligi yazis1 GD’ye teblig edilir

10.06.2019  Son sorusturmaya yetkili kurula, sorusturmaci (AC) raporu sunulu:r
28.06.2019  EK, Etik Kurul sonucuna itiraz eder

02.07.2019  Son sorusturmaya yetkili kurul, sorusturmaciya (AC) ek31klerm giderilmesi
icin dosyay1 1ade eder _

©22.07.2019  Universite, EK’nin itirazin1 reddeder

24.07.2019  GD 1. idare mahkeme davasinda YD karar1 alinir -

01.08.2019  GD 1. idare mahkeme davasinda YD karar1 GD’ye teblig edilir -
06.08.2019  Universite, GD 1 ‘1dare ma.hkeme davasinda YD kara.rlm Bolge Idare
Mahkemesi’ne itiraz eder

08.08.2019  EK 1. idare mahkeme davasini ag:ar

28.08.2019  EK 1. idare mahkeme davasi reddedilir | -
05.09.2019  Bolge Idare Mahkemest; Umvers1ten1n ‘GD 1. idare mahkeme davasinda ¢ikan
- YD karar 1 1(;1n yaptigi itirazi reddeder ' --

- 06.09.2019 EK 2. idare mahkeme davasini agar -

18.10.2019  GD 1. idare mahkeme davasinda karar verilir. HS atamasi iptal olur
08.11.2019  GD 2. idare mahkeme davasini acar

06.01.2020  GD rektorliikten, saveiliga su¢ duyurusu akabinde agilan sorusturma hakkinda
bilgi edinme talebinde bulunur

23.01.2020 Rektér AY, GD’ye savciliga su¢ duyurusu akabinde agilan sorusturma
hakkinda bilg1 verir - '

25.02.2020 EK’nin 2. idare mahkeme davasi durusmasi Sivas’ta gerceklesir

10.03.2020 EK’nin 2. idare mahkeme davas: reddedilir

23.06.2020  GD manevi tazminat (hukuk mahkemesi) davasini agar

02.07.2020  Son Sorusturmaya Yetkili Kurul, EK hakkinda son sorusturma ag¢ilmamasi
kararini verir '
17.07.2020 EK cevap dllek(;esml Hukuk Mahkemesi’ne sunar

18.07.2020  GD Son Sorusturmaya Yetkili Kurul karar1 i¢in Danigtay’a 1t1razda bulunur
22.07.2020  GD cevaba cevap dilekcesini Hukuk Mahkemesi’ne sunar - -
22.07.2020  Mahkeme 2. cevap dilekgesi vermesini EK’ya ihtar eder

01.09.2020  GD delillerini ve taniklarint iceren dilekcesini Hukuk Mahkemesi’ne sunar
10.09.2020  Hukuk Mahkemesi’nde ilk durugma tarihi 17 Kasim 2020 tayin edilir
22.09.2020  Danistay 1. Daire Uyeleri: EK’nin gérevi kétiiye kullanma eylemine karsihik
Tiirk Ceza Kanununun 257°nci maddesi geregince yargilanmasina, yargilamanin Sivas Asliye
Ceza Mahkemesi’'nde yapilmasina, karar verir

17.11.2020  Hukuk mahkemesinin ilk durusmasi olur (6n inceleme zapt: diizenlenir)
(durusma tarihi olarak 22.01.2021 belirlenir)

18.11.2020  Hukuk Mahkemesi Sivas dlsmdakl dlger taniklardan olan KG igin Istanbul’a

talimat gonderir -
18.11.2020  Hukuk Mahkemem Sivas dlsmdakl dlger taniklardan olan OK icin Bolu’ya

talimat génderir
19.11.2020  Tebligat tarthi: KG, 11 Subat 2021 saat 11:10°da Istanbul Anadolu 27. Asllye '

Hukuk Mahkemesi’ne tamklik ifadesi i¢in ¢agirlir .
20.11.2020 Hukuk Mahkeme Sivas disindaki diger taniklardan olan HG i¢in Istanbul’a
talimat génderir __ _ -
23.11.2020 Tebligat tarihi: OK, 14 Ocak 2021 saat 14:40°ta Bolu 3. Asliye Hukuk
Mahkemesi’ne, taniklik ifadesi i¢in ¢agirilir _ |

26.11.2020  Bilirkisi heyeti raporunu idare mahkemesine sunar

27.11.2020  Tebligat tarihi: HG, 29 Aralik 2020 saat 11:40’ta Istanbul 5 Asllye Hukuk

Mahkemesi’ne taniklik ifadesi icin ¢agirilir
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01.12.2020  Bilirkisi raporu tiim taraflara (CU, HS, GD) teblige cikar
08.12.2020  Damigtay karar1 GD’ye teblig edilir
- 15.12.2020  GD, Bilirkisi raporu ve Damistay kararim Hukuk Mahkemesi’ne sunar

- 29.12.2020 Istanbul 5. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde tanik HG*nin ifadesi alinir

22.12.2020  Sivas 7. Asliye Ceza Mahkemesi’nde dava acilir (ilk durusma tarihi olarak
18.02.2021 belirlenir)
06.01.2020 GD, Ceza Mahkemem ne miidahllik dilek¢esini sunar
06.01.2020  GD 2. 1idare mahkeme davasinda YD karari alinir
- 07.01.2021  Tebligat tarthi: GG, 18 Subat 2021 saat 10:15°de Sivas 7. Ashye Ceza
- Mahkemesi’ne taniklik 1fadesi i¢in ¢agirilir
07.01.2021  Tebligat tarithi: EYG, 18 Subat 2021 saat 10:15’de Sivas 7. Asllye Ceza
Mahkemesi’ne taniklik ifadesi icin cagirilir
07.01.2021 Ceza Mahkemesi, taniklardan HG 1(;111 bulundugu 1ldek1 Asliye Ceza
Mahkemesi’ne ifadesi i¢in talimat gonderir
08.01.2021 Ceza Mahkemesi, tamklardan OK 1(;111 bulundugu 1ildeki Asliye Ceza
Mahkemesi’ne 1fadesi 1¢in talimat génderir .
08.01.2021 Ceza Mahkemesi, miisteki GD i¢in bulundugu 11dek1 Asliye Ceza
Mahkemesi’ne ifadesi i¢in talimat génderir
108.01.2021  Tebligat tarihi: OK, 15 Mart 2021 saat 09:00’da Bolu 1. Ashye Ceza
- Mahkemesi’ne taniklik ifadesi i¢in cagirilir::: o
- 08.01.2021  Tebligat tarihi: GD, 28 Mayls 2021 saat 10:30° da Bursa 24. Ashiye Ceza
~ Mahkemesi’ne miisteki ifadesi icin ¢cagirilir '
- 11.01.2021  Ceza Mahkemesi, taniklardan KG i1¢in bulundugu ildeki Asliye Ceza
Mahkemesi’ne 1fadesi 1¢in talimat génderir
11.01.2021  Tebligat tarthi: HG 10 Subat 2021 saat 09:30°da Istanbul 17. Asllye Ceza
Mahkemesi’ne taniklik 1fadesi i¢cin ¢cagirilir
12.01.2021  Tebligat tarthi: KG 10 Subat 2021 saat 11 :40°da Istanbul Anadolu 34. Asllye
Ceza Mahkemesi’ne taniklik i1fadesi i¢in ¢agirilir
14.01.2021  Bolu 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde tanik OK ‘nin ifadesi alinir
21.01.2021  GD 2. idare mahkeme davasinda YD karar1t GD’ye teblig edilir
22012021  Hukuk mahkemesinin durusmasi olur (GG ve EYG 1fadeler: almlr)
(sonraki durugma tarihi olarak 07.04.2021 belirlenir) _
- 01.02.2021  CU, YD kararina itiraz eder.
03.02.2021  GD, CU tarafindan YD kararina yapilan itiraza cevap verir.
©10.02.2021  Istanbul 27. Asliye Ceza Mahkemesi’nde tanik HG*nin ifadesi alimir
10.02.2021  Istanbul 34. Asliye Ceza Mahkemesi’nde tanik KG*nin ifadesi alimr
11.02.2021  Istanbul 27. Asliye Hukuk Mahkemesi’ nde tanik KG*nin ifadesi alimir
18.02.2021  Ceza mahkemesinin durugsmasi olur (GG ve EYG 1fadeler alinir)
(sonraki durusma tarihi olarak 20.04.2021 belirlenir)

Kisaltmalar: GD: Gék¢e DUNDAR, EK: Esat KORGALI, AC: Ali CETIN, IC: Ithan CETIN,
AY: Alim YILDIZ, HS: Hiiseyin SAYGIN, RC: Resul CICEK, KG: Kaan GOKCEN, GG:
Gokhan GOKCE, EYG: Emin Yener GULTEKIN, AD: Anablhm Dah CU: Cumhuriyet

Universitesi



Bu dava halen devam etmektedir.

KRONOLOJI

Tarih Olay

04.05.2009 EK,CU Urolop AD’da calismaya ba$lar

19.09.2011  GD, CU Uroloji AD’da calismaya baslar

24.12.2014  Akademik Kurul Karar1 GD tez konusu tayini (Bu jiiride EK vardir.) -
15.01.2015  Tez ¢alismasina ilk hasta dahil olur '

26.04.2016  Tez ¢alismasina son hasta dahil olur

13.07.2016  Tezjiiri tarafindan onaylanir (Bu jiiride EK vardir.)

01.02.2017  Akademik Kurul Karari GD’ye thtisas sinavi tarihini verir
14.06.2017  GD, mecburi hizmet i¢in UI'OIO_]l AD’dan ayrilir

24.10.2018  CU Uroloji AD igin Dr. Ogretim Uyesi kadrosu igin ilan baslangig:
03.11.2018 Kongre’de EK’nin GD’y1 tehditi

06.11.2018  GD’nin ilan edilen kadroya bagvurdugu giin, ilanin bitis tarithi
07.11.2018 EK’nin sikdyet dilek¢esini Dekanliga verir.

12.11.2018

Tip Fakiiltesi Dekanligi (IC) EK’nin sikyet dilekcesini Universite Blhmsel

Arastirma ve Yaym Etig1 Saglik Bilimleri Kurulu’na sevk eder

28.05.2019

07.12.2018  Universite Bilimsel Arastirma ve Yayin Etlgl Saglik Bilimler1 Kurulu GD’ye
sorular sorarak yazili savunma istenmes: karari alir '
12.12.2018  Universite Hukuk Musavn‘llgl Kurulun yazili savunma istenmesi yazisini
GD’ye gonderir '
17.12.2018  Kurul’un yazis1 GD’ye tebhg ed111r
21.12.2018  GD, Kural’a cevaplarini1 sunar
124.12.2018 GD, Cimer’e EK’yi sikdyet eder
24.12.2018  GD, Sivas Cumhuriyet Bagsavciligi’na EK’yi sikayet eder
24.12.2018  Sorusturma Kayit ve Tevzi Biirosunda GD’nin ifadesi almn'
25.12.2018  Sivas Cumhuriyet Bassavcilign gorevsizlik karan alir, geregi i¢in evraklan
rektorliige gonderir
25.12.2018  GD, Rektorliige EK’yi sikayet eder ,
16.01.2019  Dekanlik EK hakkinda sorusturma agilmamasi kanaati (CIMER ve Rektorliik
sikdyetine dekanlik cevabi)
04.02.2019  Hukuk Miisavirligi Dekanliga sorusturmaci tayini i¢in yazi yazar
07.02.2019  Dekan IC, sorugturmaci olarak AC’yi gorevlendirir
20.02.2019  GD 1. idare mahkeme davasini agar '
06.03.2019  Savciligin gorevsizhik karari sonrasi, umversnede yapilan 1¢ sorusturmada,
~ sorusturmaci AC, GD’yi1fadeye ¢agirir o -
06.03.2019  Savciligin gorevsizlik karar1 sonrasi, umversltede yapilan i¢ sorusturmada,
sorusturmaci AC, EK’y1 ifadeye ¢agirir
09.04.2019  Sorusturmaci1 AC’nin ifadeye ¢agrn yazist GD’ye ulasir
15.04.2019  GD ifadesini AC’e sunulmak iizere Tip Fakiiltesi Dekanligi’na gonderir
25.04.2019  AC sorusturmasi kapsaminda EK’nin ifadesi tutanak altina alinr.
- 07.05.2019  Etik Kurul nihai karar: verir. (GD’nin aklandig: karar)
13.05.2019 Savcﬂlgln gorevsizlik karari sonrasi, unlver31tede yapilan i¢ sorusturmada
sorusturmact AC, RC’y1 ifadeye ¢cagirir
13.05.2019  AC sorusturmasi kapsaminda R(C’nin 1fades1 tutanak altina alinir
28.05.2019  Universite Hukuk Musavurhgl 07.05.2019 tarihl1 Etik Kurul kararim1 GD’ye
gonderir
28.05.2019 Sorustunnam (AC) ilk raporunu sunar

Dekanlik, sorusturmaci (AC) raporunu hukuk miisavirligine sunar



Mahkemesi-’nin yakin bir zamanda bu itifaz—1 degerlendirmesi beklenmektedir.

BOLUM 4: HUKUK MAHKEMESI DAVAM (MANEVI TAZMINAT)
Stirekli yildiniciligin, bitirilmeyen sorugturmanm ve idare mahkemelerin neticesinde elbette
psikolojik olarak yipratildim/yipratildik. Bu siireci Sivas’taki avukatim ile paylasarak en
nihayet 23 Haziran 2020 tarihinde manevi tazminat davasi agtim. Temelde 3 talebim vardi: 1)
- EK’nin 3 kurusluk tazminata mahk(m edilmesi, 2) EK’nin, yaptig: tehdit, iftira, gérevi
- kotiiye kullanma, mobbing, akademik atama ve yiikseltmelere iliskin basvurularda bilimsel
aragtirma ve yayinlara iligkin yanlis veya yaniltici beyanda bulunmak gibi eylemlerinin
hukuka aykinliginin tespiti ile kinanmasi, 3) Karar ilaminin Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK)
internet sitesinin “duyurular® baghg: altinda yayinlanmasi. (Bknz: Dava dilekgem)

Asliye Hukuk mahkemesinin igleyisi geregi dava dilekgesine EK’nin 6nce cevap vermesi,
ardindan benim cevaba cevap dilemi vermem, daha sonra ise EK’nin ikinci cevap dilekcesini
~mahkemeye sunmasi gerekliydi. 17 Temmuz 2020 tahisinde EK cevap dilekcesini
‘mahkemeye sundu. (Bknz: EK cevap dilekgesi) Ardindan ben cevaba cevap dilekcesini 22
Temmuz 2020 tarithinde mahkemeye sundum. (Bknz: Cevaba cevap dilekcem) Cevaba cevap
- dilekgemi verdigim giin mahkeme tebligat géndererek 2 hafta kesin siire icerisinde EK’dan 2.
cevap dilekgesini vermesini ihtar etti. (lknz Mahkememn ihtar1) Ancak EK 2. cevap
_dllekg:esml veremedi.. : .

1 Eyliil 2020 tarihinde delillerimi ve taniklarimi mahkemeye sundum. (Bknz: Delil dilek¢cem)
10 Eyliil 2020 tarithinde tensip zapt1 diizenlenerek ilk durusma tarihi olarak 17 Kasim 2020
tayin edildi. (Bknz: Tensip zapti) 17 Kasim 2020 tarihinde Covid 2019 pandemisinin ¢ok
yogun bir doneminden gectigimiz igin, gorevimi birakmak istemedim. Ugak biletimi iptal
‘edip avukatimdan durusmaya katilmasimi rica ettim. Durusma tarihinde 6n inceleme zapti
diizenlendi. (Bknz: On inceleme zapti) Bu 6n inceleme neticesinde 6zetle: 1) Bildirdigim
taniklardan Sivas ilinde ikamet edenlere durusma giiniinii bildirir davetiye tebligine, 2) Sivas
disindakilerin dinlenmeleri icin talimat: yazﬂmasma 3) duru$man1n 22/01/2021 giinii 09:20
birakilmasina karar verildi. -

Mahkeme Sivas digindaki diger taniklarim olan Kaan GOKCEN (KG) ve Ozgiir
KURTKULAGI (OK) i¢in 18 Kasim 2020 tarihinde, Halil GULBAHAR (HG) icin ise 20
Kasim 2020 tarihinde Halil Giilbahar 1c;1n ‘talimat gonderdi. (Bknz: Talimat gonderme

yazilari: KG, OK, HG)

19 Kasim 2020 tarihindeki tebligat ile KG 11 Subat 2021 saat 11:10°da Istanbul Anadolu 27.
Asliye Hukuk Mahkemesi’ne, 23 Kasim 2020 tarihindeki tebligat ile OK 14 Ocak 2021 saat
14:40°ta Bolu 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’ne, 27 Kasim 2020 tarihindeki tebligat 1le HG 29
Aralik 2020 saat 11:40’ta Istanbul 5. Asliye Hukuk Mahkemesi’ne taniklik ifadeleri 1(;111

cagirildilar. (Bknz: KG 1fadeye ¢agr, OK ifadeye cagn, HG ifadeye ¢agn)

Manevi tazminat davasini actigimda, daha once bahsettigim, Idare Mahkemesinin B111rk1$1
istemesinden sonra Bilirkisi Raporu ile Damistay’in Rektorliik tarafindan EK hakkinda
sorusturma ac¢ilmamasinin kararin bozdugu karar heniiz yoktu. Manevi tazminat davasi
seyrinde gelisen bu hadiseleri 15 Aralik 2020 tarihinde bir beyan dilekgesi ile hukuk
mahkemesme sundu:m (Bknz: Bilirkisi rapom ve Danistay kararinin mahkemeye sunulmasi)

[stanbul 5. Asliye Hukuk Mahkemesi’ nde 29 Aralik 2020 tarihinde tanik HG’nin 1fadesi
alindi. (Bknz: HG ifadesi) Bolu 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde 14 Ocak 2021 tarlhlnde



bilgilendirme yapilmadi. Bu haksiz, hukuksuz ve adaletsiz atama isleminin yiiriitilmesinin
durdurulmas: ve iptali istemiyle idare mahkemesine 20 Subat 2019 tarihinde bagvurdum.
(Bknz: 1. 1dare mahkemesi davamin acilis dllekgem Ve eklen) 3 1ptal gerek¢cem vards:

1) Ilan edilen kadroya bagvuran adaylarin bilimsel yayin dosyasim inceleyecek jiiri heyetine
dekan IC tarafindan EK atanmisti. Halbuki EK benim hakkimda kadro ilanina bagvurmamin
ertesi giinli sikayette bulunmustu. Benim hakkimda sikayette bulunan ve objektif
degerlendiremeyecegi agikar olan birinin:bu jliride yer almamasi gerekmekteydi. Ama bu jiiri
secimi daha Once yapilmis bir planin pargasiydi. Béliimde konu ile ilgili, boliim bagkaninin
haricinde, EK’dan akademik olarak dahayetkin bir Prof. 6gretim {iyesi bulunurken, dekan IC
tarafindan, EK’nin atanmasimin baskaca b1r aciklamasi yoktu. Benimle husumeti olan EK’min

bu jiiride yer almasi ac¢ik¢ca hukuka aykm olup, atamanin Oncelikle bu nedenle iptali
gerckmekteydi. '

2) Ilan edilen kadroya atamasi yapilan HS, basvurunun yapildig: tarihte yiiriirliikte olan
“Sivas Cumhuriyet Universitesi Akademik Personel Yiikseltiime/Atanma Basvuru ve
Degerlendirme Kosullar1” arasinda yer alan yabanci dil kosulunu saglayamamisti. (Bknz: Ilan
basvuru tarihlerinde yiirtirlilkte olan CU yonergesi) Ilan edilen kadroya yapilan basvurularin
sona ermesinden sonra, 29.11.2018 tarihinde Sivas Cumhuriyet Universitesi Akademik
~ Personel Yiikseltilme/Atanma Bagvuru ve Degerlendirme Yonerges: degistirildi . Yeni
yonergede yabanci dil puan sartina yer verilmedi. (Bknz: 29.11.2018 tarihi itibariyle
ytirlirliige giren yeni Ogretim Uyehgme Yiikseltilme Atanma Basvuru Ve Degerlendirme
Yonergesi) Ancak yeni yonergenin 29.11.2018 tarihinden itibaren yiiriirlitkte oldugu dikkate -
alindiginda, bu tarihten 6nce bagvuru siireci sona eren davaya konu kadro ilam: bagvurulan
bakimindan, eski yonerge hiikiimlerine g(jre bagvurularin degerlendirmeye alinacag agikti.

 3) Dava konusu islem ehliyet ve hyakat 11kelerme ayk1r1 olarak tesis edﬂmlstl bu hallyle
- kamu yarar1 ve hizmet gerekleriyle bagdasmadl gindan 1ptali gerekmekteydi.

Mahke_me konuyu ¢ok detayli bir sekilde inceledikten sonra, 24Temmuz 2019 tarihinde
yiiriitmeyi durdurma karar1 aldi. Davay1 kazandim. (Bknz: Yiriitmey: durdurma karari) Bu
karar bana 1 Agustos 2019 tarihinde teblig edildi. CU 6 Agustos 2019 tarihinde, 1. idare
mahkeme davamdaki lehime sonuclanan yiiriitmeyi durdurma karanm, Bélge Idare
~ Mahkemesi’ne itiraz etti. (Bknz: Universitenin Bolge Idare Mahkemesi’ne itiraz1) 5 Eyliil
2019 tarihinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi, CU’nin itirazim reddetti. (Bknz:
Universitenin itirazina ret karar1) 18 Ekim 2019 tarihinde ise 1. idare mahkeme davamda
karar verildi. HS’nin atamasi iptal oldu. (Bknz: 1. idare mahkemesi1 davamin karari)

Atama iptal kararinin ardindan mahkemenin de Onermesi ile tarafsiz (!) bir jiiri
olusturulacakti. Ancak yine olmadi. Dekan IC tarafindan, planlanan atama, aksakliklara
ragmen yoluna sokulmaliydi. Yine kendi adaylar1 olan HS lehine yorum yapabilecek farkli
‘yerlerden iki Ogretim gorevlisi bulundu. Ilgili bélimde, boliim bagkamnin haricinde
akademik olarak daha yetkin bir profesdr 6gretim iiyesi bulunurken, dekan IC tarafindan
ozellikle dogentlerin degerlendirme yapmasini istemesi gergekten ¢ok manidardi. Dekan
[C’nin elinden gelse, mevzuat geregi degerlendirme jurisinde bulunma zorunlulugu olan
bolim baskam profesdr dgretim iiyesini de jiiriye koymayacakti. Tiim gayesi, planlanan
‘eylemi (HS’nin atamas1) en rahat yoldan gergeklestirmekti. Zaten Dekan IC, tarafliligini daha
en bagta kadro ilanina bagvurularin halen devam ettigi siiregte kendisi ile gorusmeye giden bir
adaya acikca belirtmisti. Dr. Mete OZKIDIK tanismak ve kendini tanitmak i¢in Dekan [C’nin
makamina gittiginde, IC kadro ilaninin biri (!) i¢in agildigim sdylemekten ¢ekinmemigtir.



gOrevsizlik karar1 ald1 ve geregi icin evraklarl rektorliige gonderdi. (Bknz: Sivas Cumhuriyet
Bagsavciligi gorevs1zhk karar) o

CIMER ve Rektorlik sikayetlerinin ardindan Dekan IC sorusturma agilmamasina karar
vermisti, ancak, aym icerikli sikayet, bu sefer savciliktan, gorevsizlik karan verilip, geregi
icin rektorliige gonderilince 4 Subat 2019 tarihinde CU Hukuk Miisavirligi, Dekanliga,
sorugturmaci tayini i¢in yazi yazmak durumunda kaldi. (Bknz: Hukuk Miisavirligi
sorusturmaci tayini yazisi) Daha once sorusturmaya gerek duymayan Dekan IC, bu sefer
zorunlu bir sekilde, 7 Subat 2019 tarihinde sorusturmaci olarak Kadin Hastaliklar1 ve Dogum
“AD Ogretim Uyesi Prof. Dr. Ali CETIN’i (bundan sonra “AC” olarak bahsedilecektir.)
gorevlendirdi. AC kendiler1 ve bu 15 i¢in bigilmig kaftandl (Bknz Dekanhk gorevlendlrme
yazisi)

Savciliin gorevsizlik karari sonrasi, iiniversitede yapilan i¢ sorusturmada, 6 Mart 2019
- tarihinde sorugturmaci AC, beni ve EK’yi ifadeye ¢agirdi. (Bknz: benim ifadeye ¢agrilmamin
yazisi, EK’nin ifadeye ¢agrilma yazisi) O donemde Cizre’deydim. Sorusturmaci AC’nin

 ifadeye cagn yazisi bana 9 Nisan 2019-tarihinde ulasti. 15 Nisan 2019°da ifademi AG’e

sunulmak iizere CU Tip Fakiiltesi Dekanhgr’na génderdim. (Bknz: AC’e sunulmak iizere
- Dekanliga gonderdigim ifadem) AC sorusturmas: kapsaminda EK ifadesi tutanak altina 25
Nisan 2019 (! ) tarihinde alindi. AC, EK ile bana aym giinde (6 Mart) ifadeye ¢agirma
yazisini yazmisti. Ancak ayni kurumda cahisip, EK ile ayni koridorda odalar1 bulunan AC’nin
benden ¢ok daha 6nce EK’nin 1fadesini tutanak altina almasi beklenirken; EK’nin ifadesinin
benim 1fadelerim beklenildikten sonra, yani 25 Nisan tarihinde (ifadeye cagrnidan 50 giin
sonra) alinmasi olduk¢a manidardi. (Bknz: EK’nin ifadesi)

Ogrendigim kadan ile AC, asistan arkadaslarimi topluca odasina cafirarak, genel geger
seylerden bahsettikten sonra, hoca ile asistan arasinda bu tip seylerin olabileceginden
bahsedip, yasanilanlari ilimli bir sekilde gostermeye ¢alismis. Ote yandan sikdyette
bulundugum hi¢cbir madde kendilerine sorulmamisti. Daha sonra sorusturmaci AC, diger
arkadaslardan ayr1 olarak, olaylara sahit olarak gosterdigim kisilerden biri olan asistan
arkadagim Dr. Resul CICEK’i (bundan sonra “RC” olarak bahsedilecektir.) ifadeye ¢agirdi.
(Bknz: RC’nin ifadeye cagr1 yazis1) Aym giin s6zde ifadesi tutanak altina alindi. (Bknz:
RC’nin s6zde 1fadesi) Cok yakin bir tarihte uzmanlik sinavina girecek olan ve hocalarina
bagiml1 halde olan RC bir baski altinda bI;raklld1 Sahit olmadim, seklmde ifadesi tutanak

altina alindi.

Bu tarihlerde uzmanlik sinavi arifesinde olan asistan arkadasim RC 1le yaptigim telefon
goriismelerinin  birinde, sorusturmaci AC’nin odasindan ¢ikmasimin hemen ardindan,
sorusturmasi yapilan EK tarafindan arandigim1 ve AC’ye ne s6yledigini sordugunu, benimle
paylasarak ne denli baski altina oldugunu ifade etti. Bu durum sorusturmaci AC’nin ne denli
objektif kriterlerden uzak ve yanlt bir degerlendirme yaptigimin bir kamtiydi. Sorusturmact

- AC’nin bu yanli tavirlarinin asil kanit1 ise 28 Mayis 2019 tarihinde Dekanliga sundugu ilk

‘raporda yer alan bir ifadeydi. Raporunun “Netice ve kanaat” baslikli son kisminin altindaki
ifade su sekildeydi: “Ilave inceleme ve sorusturmalarin devam ettirilmesi devlet giiciiniin
gereksiz kullanmilmasina yol agacaktir.” Raporundaki bu ve daha birg¢ok ifadesinden AC’nin
yanli, 6zellikle secilmis ve kotii niyetli oldugu anlamaktaydim. (Bknz: Sorusturmaci AC’nin
ilk raporu) 28 Mayis 2019 tarihinde- Dekanlik, sorusturmaci AC’nin raporunu hukuk
miisavirligine sundu. (Bknz: DekanliginHukuk Miisavirligi’ne yazisi) 10 Haziran 2019
tarithinde Rektorlik Hukuk Miisavirligi, Rektér Prof. Dr. Alim YILDIZ imzasiyla, son
sorusturmaya yetkili kurula sorusturmacit AC’nin raporunu sundu. (Bknz: Son sorusturmaya



elde ettigi kayitlarin, 5271 sayih CYY’ nin 135. maddesi kapsaminda degerlendirmesi, bu
 baglamda hakim karan olmadigindan bahisle hukuka aykir1 kabul edilmesi olanakli olmayip,
kendisine kars1 islendigini iddia ettigi tehdit ve hakaret suglariyla ilgili olarak, bir daha elde
edilme olanad bulanmayan kanitlarin, yetkili makamlara sunulmak amaciyla toplandiginn,
dolayisiyla hukuka uygun oldugunun kabulii gerekmektedir.

Buna hakki olmadigim1 soyleyerek, kendisinin asistanlifimda agik bir sekilde hasta, hasta
- yakini, hemsire ve diger ¢alisma arkadaslarim Onilinde tarafima mobbing yaptigin,

uzmanhigimda ise tehditlerde bulundugunu hatirlatarak, agilan kadro ilanina, o ana kadar
~ emin olmadifimi ancak bunlari soyledikten sonra bagvurma konusundaki diisiincelerimin
- artik kesinlik kazandigini ifade ettim. '

EK ile olan diyalogumdan sonra, ilan edilen kadroya atanmak i¢in daha kararli gekilde

 hazirhiklarimi  sitirdiirdiim. Bilimsel ahlakla bagdasmayan ve tehdit igeren beyanlarin
akademik kariyer yapma amag ve hedefimden beni alikoyamayacagim gostermek adina ilan
edilen kadroya basvurma karari aldim. - .

Dr. Ogretim Uyesi kadrosuna atanmak icin 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanunu’nun 23.
Maddesi ile Ogretim Uyeligine Yiikseltilme ve Atanma Yonetmeligi’nin 4. maddesinde 6n
kosul olarak yer alan “tipta uzmanlik egitimini tamamlamis olmak™ kogulunu tagimam, ilanda
ver alan “Bobrek Timorleri ile Ilgili Calismak” kosulunu sagliyor olmam ve Sivas
 Cumbhuriyet Universitesi Akademik Personel Yiikseltilme/ Atanma Basvuru ve Degerlendirme
Kosullarin saglamam nedeniyle 06 Kasim 2018 tarihinde ilan edilen kadroya atanmak igin -

 bagvuruda bulundum. (Bknz: Bagvuru dilekgem ve ekleri) Bagvuru evrakina ilanda aranilan

' ko sullari tagidiina dair belgeleri ve bilimsel ¢alismalarini da sundum.

Ne var ki basvuru dosyasimi teslim etmemin ertesi giinii, yani 07 Kasim 2018 tarihinde EK,
hakkimda, CU Tip Fakiiltesi Dekanlik Makami’na gikayette bulundu. (Bknz: EK gikayet
dilekgesi) Sikdyetin konusunu; tezimde bulunan verilerin, EK’dan ve gerekli kurumlardan
izin alinmadan elde edildigi ve bu verilerden elde edilerek yapilan yayinda, yayin etigl
ihlalinde bulunuldugu iddias1 olusturmaktaydi. CU Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi
Yoénergesinin 14. maddesi’nin (b) bendinde “Intihal ve sahtecilik haricindeki diger etik
ihlallerinde, etik ihlal teskil eden eylemin 5grenildigi tarihten itibaren iki yil i¢inde etik
inceleme baslatilmamasi halinde etik 1hlal 1ddiasi incelenemez.” diizenlemesi yer almaktaydi.
(Bknz: CU Bilimsel Aragtirma ve Yaym Etigi YOnergesi) Bu yonerge hikkmi gereginde
iddialar daha en bagindan usiilen reddedilmesi gerekirdi. Ancak dilekge isleme alindi. Isin bir
diger garip tarafi ise suydu: EK tezimin jiirisinde olup, tezime olumlu goris bildirmistir.
Onayladigina dair hem EK’nin ve hem de Tip Fakiiltesi Dekam Prof. Dr. ilhan CETIN’in
(bundan sonra “IC” olarak bahsedilecektir.) imzasi tezimin onay sayfasinda yer almaktadur.
Tezim 13.07.2016 tarih 2016/7 sayili Tip Fakiiltesi Yonetim Kurulu karan ile Uroloji
'Anabilim Dali’nda uzmanlik tezi olarak kabul edilmigtir. (Bknz: Tezimin onay sayfasi)

Kadro ilanina “Bébrek Tiimorleri ile Ilgili Caligmak™ kosulu stiphesiz ki bir kisiyi 6n
~ plana ¢ikarmak i¢indi. Ciinkii kendisinin bagvuru tarihi itibari ile iiroloji disiplini ile 1lgil1 1

o makalesi, 1 de derlemesi vardi. O makale de bu konu ile ilgiliydi. Bu kis1 CU Patoloji AD

Ogretim Uyesi olan Prof. Dr. Omer Fahrettin GOZE’nin damad: olan HS idi. Planlanan
siirecte HS’nin atanmast igin yola ¢ikan piiriizler ortadan kaldirilmaliydi. Iste tam bu sebeple
EK asli astara olmayan iftiralarim igeren dilekgesini, tam da ilana bagvurmamin ertesi glini
dekanliga vermisti. Ancak igin daha vahim tarafi kapal1 kapilar ardinda yapilan planlara, CU
Tip Fakiiltesi Dekam IC’nin de dahil olmasidur. '





