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CUMHURIYET SAVCISI
KATIP

Belirli giin ve saatte 3. celse acildi. Acik yargilamaya devam olundu.
Santk ESAT KORGALI ve miidafisi ,  Katilan GOKCE DUNDAR

vekili/miidafisi ||| oe'cikleri goruldu.

Hakim degisikligi nedeni ile dnceki zabitlar okundu.

Sanik : ESAT KORGALLI, T.C. Kimlik Numarasi: ve | oima.
dogumlu, mah/kdy nifusunda kayith olup halen
Cumbhuriyet Universitesi Tip Fakiltesi Uroloji Anabilim Dali Sivas Merkez/ SiVAS adresinde oturur.
OkurYazar Doktor PRof Doktor Aylik gelirinin 20.000 TL oldugunu séyler sabikasi
yok T.C. vatandasi.

Danistay karari ve ekleri okundu.

5271 sayih CMK 191.maddesi geregince, Sivas C.Bagsavciliginin iddianamesinde yer alan
suclamanin dayanagini olusturan eylemler ve deliller ile sugclamanin hukuki nitelendirilmesi anlatildi.

5271 sayih CMK'nin 147 ve 191. Maddesi geregince, ylklenen su¢ hakkinda agiklamada
bulunmamasinin kanuni hakki oldugu, mudafi se¢me hakki bulundugu ve mudafi yardimi ile
savunmada bulunabilecedi, mudafi sececek durumda degil ve mudafi yardimindan yararlanmak
istiyorsa kendisine Baro tarafindan miidafi gérevlendirilecegdi ve diger haklari ayri ayri hatirlatildi.

Saniga CMK'nin 106/2. maddesi geregince sorusturmanin veya kovusturmanin sona
erdirilecegi tarihe kadar yeniden beyanda bulunmak suretiyle veya iadeli taahhiitli mektupla 6nceden
verdigi adresindeki her turlii degisikligi bildirmesi aksi halde 6nceden bildirdigi adresine tebligat
yapilacagi hususu ihtar edildi.

Saniktan soruldu: Sanik haklarini ve yiklenen sucu anladigini, yiklenen su¢ hakkinda
savunmasini bizzat yapmak istedigini, muidafi tayini talebinin olmadigini, durusmalardan bagisik
tutulmak istedigini ve siire talebinde bulunmadidini ifade etti.

SANIK ESAT KORGALI SAVUNMASINDA: Hakkimdaki iddiadan bilgi sahibiyim, daha
once sorusturma asamasinda vermis oldugum ifademi tekrar ederim. Esasen mustekinin tezinde
benim emeg@im vardi buna ragmen tezde ismime yer verilmedi. Buna ragmen de etik kurulan
basvurmadim. Daha sonra mustekinin tezinde fark etmedigim usulsizllkler tespit ettim. Bunlardan
birincisi tezin ilag calismalari ile ilgili olmasina ragmen saglik bakanlhgindan izin alinmadan
calismalarin yuratilmas olmasi idi. Ayrica etik kurulu yonetmeliginde tez calismasina katilanlarin
imzasinin olamayacag! seklinde belirlemelere ragmen kurul baskaninin bu tezde imzasi bulunmakta
idi. Ayrica o donemin hukuk musaviri Av. Salih Karaca bey tarafindan da basvurulabilecek hukuki
uyarilar konusunda yaniltilmam nedeni ile ve birazda hukuki bilgisizlik ile etik kurulu kararina karsi
yanlislikla dava agmis bulundum. Kastim mustekiyi magdur etmek degildi. Ben sadece yasal basvuru
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haklarimi kullandim. Savunmalarim bundan ibarettir ekleyecegim baska bir husus yoktur (izerime
atil suclamayi kabul etmiyorum, beraatimi isterim, dedi.

Saniga CMK'nin 231. maddesinde duzenlenen hiukmiin aciklanmasinin geri birakilmasi
kurumu aciklanarak soruldu: Ben oOncelikle beraatime, bu mumkin olmadigi takdirde hakkimda
verilecek hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesini TALEP EDIYORUM,
hakkimda sikayetten vazgecilecek olursa kabul ederim, dedi.

Saniga, sorusturma asamasinda verdigi ifadesi okundu, soruldu: Dogrudur, bana aittir, aynen
tekrar ederim, dedi.

Dosyada mevcut nifus ve adli sicil kaydi okundu, soruldu:Dogrudur bana aittir, dedi.

dosya icerisinde mevcut ve siibuta yarar, bilgi, belge ve tutanaklar, suca konu tez etik kurulu
kararlari, idare mahkemesi dosyalari icerikleri Asliye Hukuk mahkemesi dosyasi icerikleri , ayri ayri
okundu, soruldu: Aleyhe beyan ve belgeleri kabul etmiyorum, dedi.

Sanik hakkinda 5237 sayili TCK'nin 257/1. maddesinin uygulanmasi ihtimaline binaen 5271
saylll CMK nun 226. maddesi geregince saniga ve sanik midafiine ek savunma hakki verildi.

Sanik Ek Savunmasinda: Ek savunmada bulunmak icin siire talep etmiyorum. Onceki
savunmalarimi tekrar ederim. Eklemek istedigim baska bir husus yoktur, dedi.

Sanik mudafiinden soruldu: Ek savunma igin stre talebimiz yoktur, dnceki savunmalarimizi
tekrar ederiz. dedi.

MUDAHIL VEKILINDEN SORULDU: Sanidin savunmalarini kabul etmiyoruz Bu asamada
bir diyecegimiz yoktur dedi.

SANIK MUDAFIINDEN SORULDU: Esasen sanigin savunmalari teknik konular icerdigi
icin ayrica yazili olarak savunmada bulunmak istiyoruz ve yinede sorusturmanin genisletilmesi
taleplerimiz olacaktir bu nedenle tarafimiza siire verilsin dedi.

SANIKTAN SORULDU: Savunmalarimi yaptim. Ekleyecek baska bir husus yoktur dedi.

IDDIA MAKAMINDAN SORULDU: Sanik vekilinin talepleri dogrultusunda siire verilsin
dedi.

Dosya incelendi.

GEREGI DUSUNULDU ISTEM GiBi:

1-Savunmalarini ve varsa sorusturmanin genisletilmesi taleplerinin yazili olarak bildirmesi
icin santk midafiine durusma guntine kadar sire verilmesine,

Bu nedenle durusmanin 14/09/2021 glint saat 10:00 birakilmasina karar verildi. 08/07/2021

Katip 95461 Hakim 41872

? e-imzahidir ? e-imzalidir
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