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DOSYA NO_____________: 2019/1039 E.  

YD İTİRAZ İSTEMİNE  
CEVAP VEREN DAVACI   : GÖKÇE DÜNDAR     
VEKİLİ_________________:  
YD İTİRAZINDA 
BULUNAN (DAVALI)____: SİVAS CUMHURİYET ÜNİVERSİTESİ REKTÖRLÜĞÜ     
VEKİLİ_________________:     
AÇIKLAMA____________: İtiraz istemine konu uyuşmazlığın esasını, Sivas Cumhuriyet 
Üniversitesi Rektörlüğü tarafından, Tıp Fakültesi Üroloji Anabilim Dalına alınacak Doktor 
Öğretim Üyesi için ilan edilen kadroya davacının atamasının yapılmayarak, aynı kadroya 
ikinci kez Hüseyin SAYGIN'ın atanmasını uygun bulan rektörlük işleminin yürütülmesinin 
durdurulması ve iptali talebi oluşturmaktadır. 

Uyuşmazlığın çözümü için idare mahkemesince bilirkişi 
incelemesine başvurulmuş, düzenlenen bilirkişi raporunda, "Özgün Araştırma Makalesi", 
"SCI veya SCI-expanded İndeksinde Yer Alan Dergilerde Yayınlanmış Çalışmalar", 
"Çalışmada Yer Alan Kişiler Arasında İlk İsim Olarak Yer Aldığı Çalışma Sayısı", 
"Çalışmada Yer Alan Kişiler Arasında İKinci İsim Olarak Yer Aldığı Çalışma Sayısı", 
"Uzmanlık Tezinin Yayına Dönüştürülmesi" kriterleri bakımından davacı Gökçe 
DÜNDAR'ın çalışmalarının diğer aday Hüseyin SAYGIN'ın çalışmalarına göre nicelik 
ve nitelik yönünden daha üstün olduğu yönünde tespitte bulunulmuştur. 

Yine bilirkişi raporunda davacı Dr. Gökçe DÜNDAR'ın 
yabancı dil sınavında başarı belgesi (puan:81,25), Avrupa Üroloji Diploması, Deney 
Hayvanları Kullanım Sertifikası, farklı yurt dışı kliniklerden aldığı gözlemcilik 
belgeleri ve kurs katılım belgelerinin bulunduğuna dikkat çekilerek, bu niteliklerin 
adaylar arasında yapılacak karşılıklı bir değerlendirmede göz önünde bulundurulması 
gerektiğine atıf yapılmıştır. 

Yukarıda atıf yapılan değerlendirmeler sonrasında bilirkişi 
heyeti, kamu yararı ve hizmet gereğinin ilan edilen kadroya davacının atanmasını gerektirdiği 
yönünde görüş bildirmiştir.  

İdare mahkemesince bilirkişi raporu doğrultusunda dava 
konusu işlemin yürütülmesinin durdurulmasına karar verilmiştir. 

Davalı idare yürütmenin durdurulması kararına itiraz 
etmiş olup, UYAP ortamından ıttıla olunan itiraz dilekçesinde yer alan beyanlar usule, 
yasaya ve dosya gerçeklerine aykırı olduğundan işbu beyanda bulunmak gerekmiştir. 

Davalı idarenin itiraz dilekçesinde, ilan edilen kadroya 
başvuran adaylara ilişkin jüri tarafından yapılan bilimsel ve akademik değerlendirmeler yok 
sayılmak istenmekte, idarenin ilan edilen kadroya atama konusunda takdir hakkının 
bulunduğuna atıf yapılarak yürütmenin durdurulması kararının kaldırılması talep 
edilmektedir. 



İdari işlemlerin tesis sürecinde idarelerin takdir hakkı 
bulunmakta ise de, bu takdir hakkının sınırsız olmadığı, kamu yararı ve hizmet gerekleriyle 
sınırlı olduğu idare hukukunun bilinen ilkelerindendir. 

Davalı idare tarafından, davacının başvuru dosyasının her 
yönden diğer adaya göre nicelik ve nitelik yönünden üstün olduğu gerçeğine itiraz 
edilememekte ancak, bu üstünlük sayısal oy çokluğu kavramına indirgenerek anlamsız 
hale getirilmeye çalışılmaktadır. 

Diğer taraftan ilan edilen kadroya atama yapılırken kullanılan 
takdir hakkının subjektif nedene dayalı olarak kullanıldığını gösteren bir bilgi bulunmaması 
halinde işlemde hukuka aykırılıktan bahsedilemeyeceğine dair Danıştay kararına atıfta 
bulunulmak suretiyle davada haklılık payesi elde edilmek istenilmektedir.  

Belirtmek gerekir ki dosyada bulunan bilirkişi raporu, dava 
konusu işlem tesis edilirken kullanılan takdir hakkının subjektif kullanıldığını koymaya tek 
başına yeterli olup başkaca bir neden aranmasına gerek bulunmamaktadır. 

Diğer taraftan ilan edilen kadroya davacının değil de, Hüseyin 
SAYGIN'ın  atanması için davalı idare nezdinde nasıl bir çaba gösterildiği davanın 
safahatında ayrıntılı olarak belirtilmiştir. Kadroya atanma sürecinde Prof. Dr. Esat 
KORĞALI'nın davacının atanmaması için nasıl bir çaba gösterdiği davalı idarece gayet iyi 
bilinmektedir. Hal böyle iken dava konusu işlemin subjektif nedenlere dayalı olarak tesis 
edildiğine dair bilgi bulunmadığı iddiası anlaşılabilir ve kabul edilebilir değildir. 

Ekte sunulan Danıştay 1. Dairesi'nin 22.09.2020 gün, 
2020/1281 E., 2020/1113 K. Sayılı kararı incelendiğinde görüleceği üzere, ilan edilen 
kadroya davacı Gökçe DÜNDAR'ın atanmayıp, diğer aday Hüseyin SAYGIN'ın atanması 
için Sivas Cumhuriyet Üniversitesi Tıp Fakültesi Üroloji Anabilim Dalı Öğretim Üyesi Esat 
KORĞALI tarafından özel bir gayret gösterildiği tartışmasızdır. Bu kapsamda adı geçen 
öğretim üyesinin suç teşkil eden fiiller işlemesi nedeniyle hakkında suç duyurusunda 
bulunulmuş ancak  davalı üniversite rektörlüğü tarafından soruşturma izni verilmemiştir. 
Soruşturma izni verilmemesine ilişkin karara karşı Danıştay nezdinde yapılan itiraz 
sonrasında Danıştay 1. Dairesi'nin 22.09.2020 gün, 2020/1281 E., 2020/1113 K. Sayılı 
kararıyla soruşturma izni verilmemesine dair karar hakkında bozma kararı verilmiştir. 

Danıştay kararı sonrasında Esat KORĞALI hakkında görevi 
kötüye kullanma suçunu işlediği iddiasıyla kamu davası açılmış olup dava halen Sivas 7. 
Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2020/438 E. Sayılı dosyasında devam etmektedir. 

Tüm bu gerçekliklere rağmen dava konusu işlemin subjektif 
nedenlerle tesis edilmediği iddiasında bulunularak, yürütmenin durdurulması kararının 
kaldırılması talebinde bulunulması her tür hukuki dayanaktan yoksun bulunmaktadır.  

İSTEK ve SONUÇ___________: Yukarıda açıklanan ve başkanlığınızca re'sen dikkate 
alınacak nedenlerle, her tür hukuki dayanaktan yoksun itirazın reddine karar verilmesini vekil 
olarak arz ve talep ederim. 03.02.2021                     
                                                           Davacı Vekili 
EKİ:  Danıştay 1. Dairesi'nin             
2020/1281 E., 2020/1113 K. Sayılı karar örneği                      (E-İMZA) 
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