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üyesinin haberi de vardır. Esat Korğalı da bu tezin tez sınavındaki bir üyesidir ve teze olumlu 
yaklaşarak imzalamıştır. Adli yada hukuki usulsüzlük olmadığına ilişkin imzası vardır. Bu 
olaydan 2,5 yıl sonra tezde usulsüzlük olduğunu söyleyerek etik kurula başvuruda 
bulunmuştur. Bu da tam Gökçe Dündar'ın açılan kadroya başvurmasından bir gün sonrasına 
denk gelmektedir. Benim diyeceklerim bunlardan ibarettir. Sonuç olarak yaptığı uygulamanın 
etik olmadığı ve bir yıldırma politikası olduğunu düşünüyorum dedi. Beyanı okundu imzası 
alındı. 

Davacı vekilinin talebi üzerine tanıkdan soruldu: Hüseyin Saygın isimli şahıs göreve 
başlatıldı. Ben de ozaman bölüm başkanıydım. Ben Hüseyin Saygının bu akademik kadroya 
atanmaması görüşündeydim. Çünkü akademik  yeterliliği yoktu dedi beyanı okundu imzası 
alındı.

 
Tanık Gökhan GÖKÇE  

DAVACI  TANIĞI :EMİN YENER GÜLTEKİN -  T..C Nolu  ve 
 oğlu  doğumlu. 
Tanığa HMK 256 maddesi uyarınca görevinin önemi, gerçeği söylemesinin önemi, 

gerçeği söylememesi halinde yalan tanıklık suçundan dolayı cezalandırılacağı, doğruyu 
söyleme hususunda yemin edeceği, duruşmadan mahkeme hakiminin açık izni olmadan 
salonu terk edemeyeceği ve gerekirse başka tanıklarla yüzleştirileceği anlatıldı.Tanık 
anladığını HMK 258/3 gereğince "sorulan sorular hakkında gerçeğe uygun cevap vereceğimi 
ve hiçbirşey saklamayacağımı namusum şerefim ve kutsal saydığım bütün inanç ve değerler 
üzerine yemin ederim dedi.

TANIK BEYANINDA : Ben Cumhuriyet Üniversitesinde Profösörüm. Davacı ve 
davalıyı tanırım. Davacı benim asistanımdır. Davalı aynı bölümde çalıştığımız öğretim 
üyesidir. 2018 yılında bir kongrede ben de vardım. Gökçe beyde vardı 3 ümüz de aynı 
kongredeydik. Kongrenin sonuna doğru gökçe bey Esat beyin kendisi ile konuşarak 
üniversitede açılacak kadroya başvurmamasını istediğini, eğer başvurulur ise 
engelleyebileceğini zira bu kadroyu başka birisi için kendisinin sağladığını söylediğini bana 
Gökçe Bey söylemiştir. Doğrusu buna inanamadım. Bir öğretim üyesinin bir uzmana kendi 
bölümünden uzman olmuş birisine böyle bir şey söyleyebileceğine akademisyen olarak 
inanamadım. Bunu bana söylediğinde yanımızda kimse yoktu. Sonra üniversiteye döndük. 
Kadronun açıldığını öğrendik. Gökçe Dündar da o kadroya başvurdu. Bunu biliyorum. 
Dekanlığa dilekçesini verdikten bir gün sonra Esat Korğalı'nın beni de olayın içine başka bir 
nedenle katarak gökçe dündar ın tezinde etik ihlal olduğuna dair dekanlığa dilekçe yazıp 
şikayaet ettiğini öğrendim. Kaldı ki bu Gökçe beyin davaya konu olan tezinin daha oluşma 
aşamasında anabilim dalında tartışılır ve karar verilir iken esat korgalı da vardı. Ve bu 
kararda imzası da vardır. Ve teze ait  çalışma devam ederken  Esat bey de ameliyatlarda 
bölümlerde vardı. Ve çalışma bitene kadar tüm yapılanlardan haberdardı. Ne bana ne de 
anabilim dalı başkanına bir etik hata olduğuna dair kuşkusunun olduğunu söyledi.gökçe 
beyin yerine sonrasında ilanla başvurulduğunda başka biri alındı. Alınan Hüseyin Saygın'dır. 
O da bizim bölümümüzden geçen birisidir, yayın aşamasına geçildiğinde ki Gökçe Bey 
uzman olduktan iki yıl sonra kabaca yayın aşaması başlamıştır. Bu çalışma makale haline 
getirilirken ben yeterli katkıyı sağladığıma inanıyorum ve o nedenle isim hakkım olduğuna 
inanıyorum. Yine benim etik kurul başkanı olduğumda etik kurul kararının yanlış olduğuna 
dair dilekçe vermiştir Esat bey. Benim tez çalışması ile hiçbir ilişkim olmaması nedeniyle 
imzalamamda bir sakınca olmadığını düşünüyorum. Kaldı ki bu durum üniversitenin etik 
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kurulunda da incelenerek benim lehime karar verildiğini söyleyebilirim. 
Davacı vekilinin talebi üzerine tanıkdan soruldu: Davacının tezinden davalı Esat 

Korğalı'nın haberi vardır , dedi. Beyanı okundu imzası alındı.
Tanık Emin Yener GÜLTEKİN  

Davacıdan tanık beyanlarına karşı diyecekleri soruldu: Tanık beyanları doğrudur. 
Tanıklar doğru söylüyor dedi.

Davacı vekilinden tanık beyanlarına karşı diyecekleri soruldu: Tanık beyanlarına bir 
diyeceğimiz yoktur. Dsoyaya sunulan konuşmaları içerir CD nin dökümünün yapılmasını, 
davalı hakkında Sivas 7 ASCM de 2020/438 esas sayılı dosyanın akibeti sorulsun. Sivas idare 
mahkemesi yürütmeyi durdurma kararı vermiştir. 2019/1039 sayılı dosyadır. Bu dosyanın 
akibetinin sorulmasını ve kararın bir suretinin celbini talep ederiz dedi. 

Dosya incelendi,
GD.
1-Tanık Kaan Gökçen için yazılan talimatın dönüşünün beklenilmesine,
2-Davalı vekilinin mazeretinin kabulüne duruşmayı uyaptan öğrenmesine,
3-Sivas 7 ASCM nin 2020/438 sayılı dosyasının iddianamesinin istenilmesi ile 

kesinleşip kesinleşmediğinin sorulmasına
4-Sivas İdare Mahkemesinin 2019/1039 E sayılı dosyasının akibetinin sorulmasına, 

dosyanın uyap ortamından istenilmesine,
5-Davacı vekilinin CD dökümü yapılması talebinin gelecek celse değerlendirilmesine,
Bu nedenle duruşmanın 07/04/2021 günü saat 09:55 bırakılmasına karar verildi.

22/01/2021         

Katip 117058
  e-imzalıdır

  Hakim 150941
  e-imzalıdır
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