BURSA IDARE MAHKEMESI BASKANLIGI’'NA

(Damstay Baskanhigi’na iletilmek iizere)

ITIRAZ EDEN (MUSTEKI) : e DUNDAR -T.C.No:

Niliifer - BURSA

ITIRAZ EDILEN KARAR__: Hakkinda sikyette bulundugum Dog. Dr. Esat KORGALI
hakkinda sorusturma izni verilmemesine (son sorugturma agilmamasina) dair Sivas Cumhuriyet
Universitesi Yetkili Kurulu’nun 02.07.2020 tarihli karari

TEBLIG (ITTILA) TARIHI_: 17.07.2020

TALEP KONUSU : ltiraz konusu kararin kaldirilarak, siipheli Dog. Dr. Esat
KORGALI hakkinda sorusturma izni verilmesi isteminden ibarettir.

ACIKLAMALAR

OLAY OZETi:

17.07.2020 tarihinde avukatima teblig edilen Prof. Alim YILDIZ (Rekt6r) imzali, 60263016-
667.02-E.42223 sayil, Sivas Cumhuriyet Universitesi Rektorligii Hukuk Misavirligi yazisi
ekinde yer alan Yetkili Kurul Kararim okudugumda (Ektedir) sorusturmaci Prof. Dr. Ali
CETIN’in olaylari ve kisileri 5rtbas etmeye galistigini ve mevcut delilleri kararttigim gordigim
i¢in saymn Bagkanliginiza bu yazi ile bilgi vermem gerekmistir.

ilgili Hukuk Miisavirligi yazisindan grenildigi iizere sorusturmaci dosyada yer alan ses kaydi
gibi somut bir deli gormezden gelmistir. Bu somut kanitta, agik ve net bir sekilde: Esat
KORGALI belli bir kiginin Cumhuriyet Universitesi Uroloji Anabilim Dali kadrosuna
yerlestirilmesi i¢in ¢ok ugrastigimi ifade etmistir. Gorevin kotiiye kullandigmin bariz bir
bigimde belli oldugu bu durum sorusturmaci tarafindan gérmezden gelinmis ve hazirlanan
raporda bu durumdan hi¢ bahsedilmemistir.

Ayrica son sorusturma yetkili kurulun sorusturmaciya; hazirladigi rapordaki eksiklikler
nedeniyle, dosyay: geregi igin iade ettigi anlagiimaktadir. Burada dikkati ¢eken bir husus ilk
ifadeye gagrida Halil GULBAHAR telefonla aranarak odaya cagrilirken yani kolaylikla
ulasilabilirken, ikinci kez ¢agirilmasi gerektiginde posta yolu ile ¢agirilmaya galisiimasidir. Bir
sekilde ulagilmak istenmemistir. Ayrica diger ifadesi alinmasi istenen Ozgiir KURTKULAGI
bir kamu kurumunda caligmaktadir, ulagilamamasi teknik olarak miimkiin degildir.
Sorugturmaci raporunda yer alan, posta yolu ile ulagilamad: ifadeleri ne yazik ki gergegi
yansitmamaktadir. Ozgiir KURTKULAGI'na, dekanligin gonderdigi, ifade vermesi hakkinda
yazi ulagmus hatta Ozgiir KURTKULAGI yazili ifadesini sorusturmactya iletmistir.

ilave olarak, arastirma gorevlisi oldugu dénemde baski altindayken aliman ifadesinde bir sey
sdyleyemeyen Resul CICEK, ikinci kez ifadesi alindiginda uzman olmanin ve ilgili kurumdan
iligkisini kesmis olmanin verdigi 6zgiirliik ile mobing olayina sahitligini ifade edebilmistir.

Ozetle sorusturmaci raporunda ilgili olaylar ve kisiler ortbas edilip, deliller karartilmistir.
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OLAYLAR:

19 Eylil 2011 tarihinde Sivas Cumhuriyet Universitesi (bundan sonra “CU” olarak
bahsedilecektir.) Uroloji Anabilim Dali’nda arastirma gorevlisi olarak ihtisasa basladim. Uzun
ve zorlu bir siirecin ardindan uzmanlik egitimimi tamamlayip 14 Haziran 2017 tarihinde
CU’den ayrilarak, mecburi hizmet gorevi igin Sirnak Cizre Devlet Hastanesi’ne gittim. Mecburi
hizmetin sonuna dogru, 24 Ekim 2018 tarihli Resmi Gazete’de, CU Rektorliigii Tip Fakiiltesi
Uroloji Anabilim Dali’na Doktor Ogretim Uyesi (eski adiyla Yardimei Dogent) alimi
yapilacagina iliskin ilan yaymnlandi.

Tip fakiiltesi siralarindan beri yasamimi, akademik alanda kariyer yaparak, bilimsel
¢aligmalarla insanliga faydali olmak gibi bir amag¢ dogrultusunda sekillendirmek istemistim.
Bunun igin bir taraftan ilanda aranan kosullari sagladigima dair belgeleri tedarik etmeye
baslarken, diger taraftan uzmanhgim ile ilgili bilimsel faaliyetlere katilmay1 da ihmal etmedim.
Bu baglamda 31 Ekim 2018 — 04 Kasim 2018 tarihleri arasinda Antalya’da gergeklesen 4.
Ulusal Urolojik Cerrahi Kongresi’ne katildim. Kongrede (03 Kasim 2018 tarihinde) CU Uroloji
AD oretim iiyesi Dog. Dr. Esat KORGALI (bundan sonra “EK” olarak bahsedilecektir.) ile
karsilaginca ilan edilen kadroya bagvuruda bulunma niyetimi izhar ettim.

Kadro ilanina bagvurmak istedigimi paylasmam sonucunda EK: mevcut kadroyu agtirmak igin
¢ok ugrastigini, kadronun bana agilmadigini, kadroya bagvurmamam gerektigini, basvurmam
halinde akademik kariyerimin son bulacagini s6yledi. Bunun nasil olacagini kendisine
sordugumda, tezimi etik kurula sikdyet edecegini, aleyhime sonug ¢ikartacagni ve bundan
dolay: bir daha hi¢bir akademik kadroya basvuramayacagimi sdyleyerek tehdit etti. Bunun
iizerine telefonumun ses kayit 6zelligini agarak 6niine koydum. Bu daha énce planladigim bir
sey degildi. Kendisini bir daha gorme ve bana yonelik tehdit eylemini baskaca ispatlama
imkanim yoktu. Konusmanin devaminda, ilan edilen kadronun Hiiseyin SAYGIN (bundan
sonra “HS” olarak bahsedilecektir.) igin agildigim, bu kadroyu agtirabilmek igin g¢ok
ugrastigini, bu kadronun bir ilk olmayacagini, ardindan benim igin de kadrolar agtirabilecegini
ifade ederek, boliimdeki diger hocalarin gideceginden ve sadece kendisinin kalacagindan
bahsetti. (Bknz: Savciliga yaptigim sug duyurusu dosya eki)

(Yargutay 18. Ceza Dairesinin 2015/33931 Esas, 2017/5905 Karar numaral: kararima gore:
Katilamin, sanikla telefonda yaptigi goriismeleri kayit etmek suretiyle elde ettigi kayitlarm,
5271 sayili CYY'min 135. maddesi kapsaminda degerlendirmesi, bu baglamda hakim karar
olmadigindan bahisle hukuka aykiri kabul edilmesi olanaklt olmayip, kendisine karsi
islendigini iddia ettigi tehdit ve hakaret suglartyla ilgili olarak, bir daha elde edilme olanag:
bulanmayan kamitlarmn, yetkili kamlara Imak amactyla toplandigimin, dolayisiyla
hukuka uygun oldug kabulii gerekmektedir.)

Buna hakki olmadigin1 soyleyerek, kendisinin asistanligimda agik bir sekilde hasta, hasta
yakini, hemsire ve diger ¢alisma arkadaglarim Oniinde tarafima mobbing yaptigini,
uzmanligimda ise tehditlerde bulundugunu hatirlatarak, agilan kadro ilanina, o ana kadar emin
olmadigimi ancak bunlari sdyledikten sonra basvurma konusundaki diisiincelerimin artik
kesinlik kazandigimni ifade ettim.

EK ile olan diyalogumdan sonra, ilan edilen kadroya atanmak igin daha kararli sekilde
hazirliklarimu siirdiirdiim. Bilimsel ahlakla bagdasmayan ve tehdit igeren beyanlarin akademik
kariyer yapma amag ve hedefimden beni alikoyamayacagimi gostermek adina ilan edilen
kadroya bagvurma karari aldim.



Dr. Ogretim Uyesi kadrosuna atanmak igin 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanunu’nun 23.
Maddesi ile Ogretim Uyeligine Yiikseltilme ve Atanma Yonetmeligi’nin 4. maddesinde 6n
kosul olarak yer alan “tipta uzmanlik egitimini tamamlamis olmak™ kosulunu tagimam, ilanda
yer alan “Bobrek Tiimorleri ile Ilgili Caligmak” kosulunu sagliyor olmam ve Sivas Cumhuriyet
Universitesi Akademik Personel Yiikseltilme/Atanma Bagvuru ve Degerlendirme Kosullarin
saglamam nedeniyle 06 Kasim 2018 tarihinde ilan edilen kadroya atanmak i¢in basvuruda
bulundum. Bagvuru evrakina ilanda aramlan kosullari tasidigina dair belgeleri ve bilimsel
¢aligmalarini da sundum.

Ne var ki bagvuru dosyasini teslim etmemin ertesi giinii, yani 07 Kasim 2018 tarihinde EK,
hakkimda, CU Tip Fakiiltesi Dekanlik Makami’na sikayette bulundu. Sikdyetin konusunu;
tezimde bulunan verilerin, EK’dan ve gerekli kurumlardan izin alinmadan elde edildigi ve bu
verilerden elde edilerek yapilan yayinda, yaymn etigi ihlalinde bulunuldugu iddiast
olusturmaktaydi. CU Bilimsel Arastirma ve Yayin Etii Yonergesinin 14. maddesi’nin (b)
bendinde “Intihal ve sahtecilik haricindeki diger etik ihlallerinde, etik ihlal teskil eden eylemin
ogrenildigi tarihten itibaren iki yil i¢inde etik inceleme baslatilmamasi halinde etik ihlal iddiast
incelenemez.” diizenlemesi yer almaktaydi. Bu yonerge hiikkmii gereginde iddialar daha en
basindan usulen reddedilmesi gerekirdi. Ancak dilekge isleme alindi. Isin bir diger garip tarafi
ise suydu: EK tezimin jiirisinde olup, tezime olumlu goriis bildirmistir. Onayladigina dair hem
EK’nin ve hem de Tip Fakiiltesi Dekan1 Prof. Dr. ilhan CETIN’in (bundan sonra “IC” olarak
bahsedilecektir.) imzasi tezimin onay sayfasinda yer almaktadir. Tezim 13.07.2016 tarih 2016/7
say1l1 Tip Fakiiltesi Yénetim Kurulu karari ile Uroloji Anabilim Dali’nda uzmanlik tezi olarak
kabul edilmistir.

Kadro ilanmna “Bébrek Timoérleri ile ilgili Galismak” kosulu siiphesiz ki bir kisiyi on plana
¢ikarmak igindi. Ciinkii kendisinin basvuru tarihi itibari ile iiroloji disiplini ile ilgili 1 makalesi,
1 de derlemesi vardi. O makale de bu konu ile ilgiliydi. Bu kisi CU Patoloji AD Ogretim Uyesi
olan Prof. Dr. Omer Fahrettin GOZE’ nin damadi olan HS idi. Planlanan siiregte HS nin
atanmast igin yola ¢ikan piiriizler ortadan kaldirilmaliydi. Iste tam bu sebeple EK ash astara
olmayan iftiralarim igeren dilekgesini, tam da ilana bagvurmamin ertesi giinii dekanliga
vermisti.

EK’nin, jiiri heyetinde bulundugu ve onayladig1 bir tez igin, aradan 2.5 y1l gibi bir siire gectikten
sonra yayn etigi ihlali iddiasinda bulunmasi agik bir sekilde kotii niyet igermesinin yani sira
yukarida atif yaptigim yonerge hiikmii kargisinda hukuki higbir degeri de bulunmamaktaydi.
Yonergeye gore, kabuliinden sonra bunca siire gectikten sonra, tezim hakkinda herhangi bir etik
inceleme yapilmamast gerekir iken, Dekan IC 12 Kasim 2018 tarihinde, EK sikayet dilekgesini
Universite Bilimsel Arastirma ve Yayn Etigi Saglik Bilimleri Kurulu’na sevk etti. Bu kurul 07
Aralik 2018 tarihinde aldig1 karar ile bana sorular sorarak yazili savunma istenmesi karari ald1.
Universite Hukuk Miisavirligi, Kurulun yazili savunma istenmesi yazismni bana 12 Aralik 2018
tarihinde gonderdi. 17 Aralik 2018 tarihinde bana teblig edilen bu yazidan sonra, yazil
savunmami 21 Aralik 2018 tarihinde Kurula sundum. CU Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi
Saglk Bilimleri Kurulu, bir kuyumcu titizligi ile aylar siiren incelemelerin ardindan, 7 May1s
2019 tarihinde nihai kararimi verdi. Kurulun bu karan ile EK’nin tarafima yonelttigi tim
su¢lamalardan aklandim. Ancak yildiric: faaliyetlerine devam eden EK, 28 Haziran 2019
tarihinde Etik Kurul sonucuna itiraz etti. Ancak Etik Kurul (yonetmeliginde yazan hiikiimler
geregi) aymi sebepler ile tekrar sikdyet edilemeyecegini ifade edip, EK’nin bu itirazim 22
Temmuz 2019 tarihinde reddetti.



CU ig denetim mekanizmalari, kendisini tatmin etmeyecek sonuglar vermesi iizerine EK,
yildirici eylemlerine bir yenisini ekleyerek, tezimin iptali gibi garip biri istemle 8 Agustos 2019
tarihinde idare mahkemeye dava act1. (Bkz Sivas Idare Mah. 2019/755 E. - 2019/639 K. sayili
dosya kapsami) Idare mahkeme: tez calismasinin idari yargida dava konusu edilebilecek
nitelikte kesin ve yiiriitiilebilir bir idari islem olmadigy, idari islem niteliginde olmayan islemler
hakkinda talepte bulunulamayacagini séyleyip 28 Agustos 2019 tarihinde EK’nin agt1g1 1. idare
mahkeme davasini reddetti.

idare mahkemesindeki ilk davasindan yine kendisini tatmin edemeyecek sonuglar ile ayrilan
EK, bu sefer de CU Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Saglik Bilimleri Kurulu’nun beni
akladig1 karara yaptig1 itirazin, Kurul tarafindan reddedilmesinin iptali istemiyle 6 Eyliil 2019
tarihinde ikinci idare mahkeme davasini agti. 25 Subat 2020 tarihinde bu davanin durusmast
oldu ve miidahil olarak kendimi savundum. 10 Mart 2020 tarihinde idari mahkeme EK’nin
agt1g1 2. davayi da reddetti. EK ag¢tig1 ikinci davay: da kaybetmis oldu.

Haksiz sikdyet yoluyla gorevini kétiiye kullanan, tehdit, iftira ve mobbing fillerini isleyen
EK’yi 24 Aralik 2018 tarihinde CIMER’e sikayet ettim. Aymi giin Sivas Cumhuriyet
Bagsavcilii’na su¢ duyurusunda bulundum. 25 Aralik 2018 tarihinde ise ayni igerikli sikdyet
dilekgesini CU Rektorliigii’ne sundum. Tip Fakiiltesi Dekan1 16 Ocak 2019 tarihinde, CIMER
ve Rektorliik sikdyetine cevap olarak, EK hakkinda sorusturma agilmamasi kanaatine vardi.
Dekan IC jet hizi sayilabilecek bir hizla CIMER’e ve Rektorliige yaptigim sikayetin iizerini
kapatti. Ancak, diger taraftan, savciliga yaptigim sug duyurusunun ardindan, 25 Aralik 2020
tarihinde Sivas Cumbhuriyet Bagsavciligi gorevsizlik karari aldi ve geregi igin evraklan
rektorliige gonderdi.

CIMER ve Rektérlik sikayetlerinin ardindan Dekan I sorusturma agilmamasma karar
vermisti, ancak, aym igerikli sikdyet, bu sefer savciliktan, gérevsizlik karar verilip, geregi i¢in
rektorliige gonderilince 4 Subat 2019 tarihinde CU Hukuk Misavirligi, Dekanliga,
sorugturmact tayini i¢in yazi yazmak durumunda kaldi. Daha 6nce sorusturmaya gerek
duymayan Dekan IC, bu sefer zorunlu bir sekilde, 7 Subat 2019 tarihinde sorusturmact olarak
Kadin Hastaliklar1 ve Dogum AD Ogretim Uyesi Prof. Dr. Ali CETIN’i gorevlendirdi. (bundan
sonra “AC” olarak bahsedilecektir.)

Saveiligin gorevsizlik karari sonrasi, tniversitede yapilan i¢ sorusturmada, 6 Mart 2019
tarihinde sorusturmaci AC, beni ve EK’yi ifadeye ¢agirdi. O donemde Cizre’deydim.
Sorusturmaci AC’nin ifadeye ¢agri yazisi bana 9 Nisan 2019 tarihinde ulasti. 15 Nisan 2019’da
ifademi AC’e sunulmak iizere CU Tip Fakiiltesi Dekanligi'na gonderdim. AC sorusturmast
kapsaminda EK ifadesi tutanak altina 25 Nisan 2019 (!) tarihinde alindi. AC, EK ile bana ayni
giinde (6 Mart) ifadeye ¢agirma yazisini yazmisti. Ancak ayni kurumda ¢ahisip, EK ile ayni
koridorda odalari bulunan AC’nin benden ¢ok daha 6nce EK’nin ifadesini tutanak altina almasi
beklenirken; EK’nin ifadesinin benim ifadelerim beklenildikten sonra, yani 25 Nisan tarihinde
(ifadeye gagridan 50 giin sonra) alinmasi olduk¢a manidardi.

Ogrendigim kadari ile AC, asistan arkadaslarimi topluca odasina gagirarak, genel geger
seylerden bahsettikten sonra, hoca ile asistan arasinda bu tip seylerin olabileceginden bahsedip,
yasamlanlari 1liml bir sekilde gostermeye galigmis. Ote yandan sikdyette bulundugum higbir
madde kendilerine sorulmamigti. Daha sonra sorusturmact AC, diger arkadaslardan ayr olarak,
olaylara sahit olarak gosterdigim kisilerden biri olan asistan arkadagim Dr. Resul CiCEK’i
(bundan sonra “RC” olarak bahsedilecektir.) ifadeye ¢agirdi. Ayni giin sézde ifadesi tutanak
altina alindi. Cok yakin bir tarihte uzmanlik simavina girecek olan ve hocalarina bagimli halde
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olan RC bir baski altinda birakildi. Sahit olmadim, seklinde ifadesi tutanak altina alindi.

Bu tarihlerde uzmanlik smavi arifesinde olan asistan arkadasim RC ile yaptigim telefon
goriigmelerinin  birinde, sorusturmact AC’nin odasindan ¢ikmasinin  hemen ardindan,
sorugturmast yapilan EK tarafindan arandigin1 ve AC’ye ne sdyledigini sordugunu, benimle
paylasarak ne denli baski altina oldugunu ifade etti. Bu durum sorusturmaci AC’nin ne denli
objektif kriterlerden uzak ve yanli bir degerlendirme yaptigmin bir kanittydi. Sorugturmact
AC’nin bu yanli tavirlarinin asil kaniti ise 28 Mayis 2019 tarihinde Dekanliga sundugu ilk
raporda yer alan bir ifadeydi. Raporunun “Netice ve kanaat” baslikli son kisminin altindaki
ifade su sekildeydi: “ilave inceleme ve sorusturmalarin devam ettirilmesi devlet giiciiniin
gereksiz kullamlmasima yol agacaktir.” Raporundaki bu ve daha birgok ifadesinden AC’nin
yanli, ozellikle secilmis ve kotii niyetli oldugu anlamaktaydim. 28 Mayis 2019 tarihinde
Dekanlik, sorusturmaci AC’nin raporunu hukuk miisavirligine sundu. 10 Haziran 2019
tarihinde Rektorliik Hukuk Miisavirligi, Rektor Prof. Dr. Alim YILDIZ imzasiyla, son
sorugturmaya yetkili kurula sorusturmaci AC’nin raporunu sundu. 2 Temmuz 2019 tarihinde
son sorusturmaya yetkili kurul sorusturmaci AC’ye eksiklerin giderilmesi i¢in dosyay iade etti.
Hakl1 sebeplerle, bir sekilde sorugturmanin birileri tarafindan 6rtbas edildigi veya siimen altt
edildigini diigindugiimden, sorusturmanin 1. yilinda (!), avukatim araciligi ile 6 Ocak 2020
tarihinde sorusturmanm akibeti hakkinda bilgi edinme talebinde bulundum. 23 Ocak 2020
tarihinde yine Hukuk Miisavirligi’nin gonderdigi rektor imzali yazida: ceza sorusturmasinin
halen devam ettigi, yazmaktaydi.

Tiim bunlar devam ederken, basvurdugum kadro ilanina planlandig1 gibi sessiz sedasiz bir
sekilde HS atamasi yapildi. Bu netice hakkinda, higbir sekilde, kadro ilanina bagvuranlara
bilgilendirme yapilmadi. Bu haksiz, hukuksuz ve adaletsiz atama isleminin yiiriitiilmesinin
durdurulmasi ve iptali istemiyle idare mahkemesine 20 Subat 2019 tarihinde bagvurdum.
(2019/173 E.) 3 iptal gerekgem vardi:

1) ilan edilen kadroya bagvuran adaylarin bilimsel yaym dosyasini inceleyecek jiiri heyetine
dekan iC tarafindan EK atanmugti. Halbuki EK benim hakkimda kadro ilanina basvurmammn
ertesi ginii sikdyette bulunmustu. Benim hakkimda sikayette bulunan ve objektif
degerlendiremeyecegi asikar olan birinin bu jiiride yer almamasi gerekmekteydi. Ama bu jiiri
se¢imi daha 6nce yapilmis bir planin parcasiydi. Bolimde konu ile ilgili, boliim baskaninin
haricinde, EK’dan akademik olarak daha yetkin bir Prof. 6gretim iiyesi bulunurken, dekan iC
tarafindan, EK’nmin atanmasinin baskaca bir agiklamasi yoktu. Benimle husumeti olan EK’nin
bu jiiride yer almasi agikga hukuka aykirt olup, atamanmn 6ncelikle bu nedenle iptali
gerekmekteydi.

2) Ilan edilen kadroya atamasi yapilan HS, bagvurunun yapildig: tarihte yiiriirliikte olan “Sivas
Cumbhuriyet Universitesi Akademik Personel Yiikseltilme/Atanma Bagvuru ve Degerlendirme
Kosullar” arasinda yer alan yabanm dil kosulunu saglayamamusti. (Bknz: Ilan bagvuru
tarihlerinde yiiriirliikte olan CU yonergesi) ilan edilen kadroya yapilan bagvurularim sona
ermesinden sonra, 29.11.2018 tarihinde Sivas Cumhuriyet Universitesi Akademik Personel
Yiikseltilme/Atanma Bagvuru ve Degerlendirme Yonergesi degistirildi. Yeni yonergede
yabanct dil puan sartina yer verilmedi. (Bknz: 29.11.2018 tarihi itibariyle yiiriirliige giren yeni
Ogretim Uyeligine Yiikseltilme Atanma Bagvuru ve Degerlendirme Yonergesi) Ancak yeni
yo6nergenin 29.11.2018 tarihinden itibaren yiiriirliikte oldugu dikkate alindiginda, bu tarihten
6nce basvuru siireci sona eren davaya konu kadro ilam basvurulari bakimindan, eski yonerge
hiikiimlerine gore bagvurularin degerlendirmeye alinacad: agikti.



3) Dava konusu islem ehliyet ve liyakat ilkelerine aykiri olarak tesis edilmisti bu haliyle kamu
yarari ve hizmet gerekleriyle bagdasmadigindan iptali gerekmekteydi.

Mahkeme konuyu ¢ok detayli bir sekilde inceledikten sonra, 1 Agustos 2019 tarihinde
yiiriitmeyi durdurma karar1 aldi. Davay1 kazandim. CU 6 Agustos 2019 tarihinde, 1. idare
mahkeme davamdaki lehime sonuglanan vyiiriitmeyi durdurma kararini, Bolge Idare
Mahkemesi’ne itiraz etti. 5 Eyliil 2019 tarihinde Ankara Bolge idare Mahkemesi, CU’nin
itirazim reddetti. 18 Ekim 2019 tarihinde ise 1. idare mahkeme davamda karar verildi.
(2019/828 K.) HS’nin atamasi iptal oldu.

Atama iptal kararinin ardindan mahkemenin de onermesi ile tarafsiz (1) bir jiiri olusturulacakt1.
Ancak yine olmadi. Dekan IC tarafindan, planlanan atama, aksakliklara ragmen yoluna
sokulmaliydi. Yine kendi adaylar1 olan HS lehine yorum yapabilecek farkli yerlerden iki
Ggretim gorevlisi bulundu. flgili bslimde, bsliim bagkaninin haricinde akademik olarak daha
yetkin bir profesér ogretim iyesi bulunurken, dekan IC tarafindan ozellikle dogentlerin
degerlendirme yapmasini istemesi gerekten ok manidardi. Dekan IC’nin elinden gelse,
mevzuat geregi degerlendirme jiirisinde bulunma zorunluluu olan bolim bagkani profesor
Ogretim iiyesini de jiiriye koymayacakti. Tiim gayesi, planlanan eylemi (HS’nin atamasi) en
rahat yoldan gerceklestirmekti. Zaten Dekan IC, tarafliligini daha en basta kadro ilanina
bagvurularin halen devam ettigi siiregte kendisi ile gorligmeye giden bir adaya agikga
belirtmisti. Dr. Mete OZKIDIK tanismak ve kendini tanitmak i 1Qm Dekan IC nin makamina
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gittiginde, IC kadro ilaninm biri (1) igin soyl kten ¢ek ir

Ilan edilen kadroya ikinci kez usiilsiiz bir sekilde HS’nin atamasinin yapilmasmnin ardindan 8
Kasim 2019 tarihinde 2. idare mahkemesi davami agtim. (2019/1039 E.) Bu sefer EK’nin jiiride
yer almasi faktorii yoktu ancak diger iki iptal istemi nedeni halen devam ediyordu. Bunlar su
sekildeydi:

1) Ilan edilen kadroya atamasi yapilan HS, bagvurunun yapildig: tarihte yiiriirliikte olan “Sivas
Cumhuriyet Universitesi Akademik Personel Yiikseltilme/Atanma Basvuru ve Degerlendirme
Kosullar” arasinda yer alan yabanct dil kosulunu saglayamamisti. (Bknz: ilan bagvuru
tarihlerinde yiiriirliikte olan CU yénergesi) ilan edilen kadroya yapilan basvurularin sona
ermesinden sonra, 29.11.2018 tarihinde Sivas Cumhuriyet Universitesi Akademik Personel
Yiikseltilme/Atanma Bagvuru ve Degerlendirme Yonergesi degistirildi. Yeni yonergede
yabanct dil puan sartina yer verilmedi. (Bknz: 29.11.2018 tarihi itibariyle yiiriirliige giren yeni
Ogretim Uyeligine Yiikseltilme Atanma Bagvuru ve Degerlendirme Yénergesi) Ancak yeni
y6nergenin 29.11.2018 tarihinden itibaren yiiriirliikte oldugu dikkate alindiginda, bu tarihten
dnce basvuru siireci sona eren davaya konu kadro ilani bagvurulari bakimindan, eski yonerge
hiikiimlerine gore bagvurularin degerlendirmeye alinacad: agikti.

Mevcut gergeklikler su hususu agiklikla ortaya koymaktaydi: ilan edilen kadroya atamasi
yapilan HS, ilan tarihinde yiiriirliikte olan yonerge hiikiimlerine gore, yabanci dil sartini
taslmamakta kadro ilani tarihinden sonra yiiriirliige konulan yénerge hiikiimlerine gore,
mevcut bagvuru dosyasiyla 25 puan sartini karsilayamamaktaydi. Hem eski hem de yeni
yonerge hiikiimlerine goére ilan edilen kadroya atanmasi miimkiin degildi. Yine mevcut
gergeklikler gostermekteydi ki, CU yabanci dil séz konusu oldugunda yeni yonerge
hiikimlerini gerekge gostererek bu sartin aranmayacagini ileri siirmekteydi, ancak yaym sartt
s6z konusu oldugunda yeni yonergede yer alan bu kriterin karsilanamadig1 gergegi hakkinda
karartma uygulamaktaydi.




2) Dava konusu islem ehliyet ve liyakat ilkelerine aykiri olarak tesis edilmisti bu haliyle kamu
yarari ve hizmet gerekleriyle bagdasmadigindan iptali gerekmekteydi.

Ag¢tigim ikinci idari mahkeme davasinda, 21 Subat 2020 tarihinde bilirkisi incelemesi
yaptirilmasi seklinde bir ara karar verildi. Bu 2. idare mahkeme davam halen devam etmektedir.

HUKUKIi MEVZUAT :
6100 sayil HMK, 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu, 6098 Sayil Tiirk Borglar Kanunu, 2547
sayili YOK kanunu ve ilgili mevzuat

DELILLER:

1- 24.10.2018 tarihli resmi gagetede yaymlanan Cumhuriyet Universitesi Rektorliigi Tip
Fakiiltesi Uroloji anabilim dalina bir adet Doktor 6gretim iiyesi alimi yapilacagna iliskin ilan

2- Davaci Gokge DUNDAR'! 24.10.2018 tarihli resmi gazetede yaymlanan (umhurlyet
Universitesi Rektorliigii Tip Fakiiltesi Uroloji anabilim dalina bir adet Doktor Ggretim tiyesi
alimina miiracaat1 ve miiracaatini takiben Sivas Cumhuriyet Universitesi Rektorliigiince Dr.
Hiiseyin SAYGIN'in égretim iiyesi olarak alimina iliskin bilgi ve belgeler

3- Sivas Idare Mahkemesi’nde davali Esat KORGALI'min agmis oldugu davaci Gokge
DUNDAR tezinin iptaline dair Sivas Idare Mah. 2019/ 755 E - 2019/ 639 K sayili dosya
kapsamu ile bunun devami olan Sivas Idare Mah. 2019/ 825 E - 2020/ 190 K sayth  dosya
kapsami

4-Sivas Idare Mah. 2019/ 173 E - 2019/ 828 K sayili davact Gkge DUNDAR tarafindan
Cumbhuriyet Universitesi Rektorliigii aleyhine agilmis Hiseyin SAYGIN'In gretim iiyesi
alimimin iptali davasi dava dosyast

5-Sivas Idare Mah. 2019 /1039 E nolu Hiiseyin SAYGIN'In 6retim iiyesi olarak alinma
kararinin iptali igin Gokge DUNDAR tarafindan Sivas Cumhuriyet Universite Rektorliigii
adma agilan dava dosyast

6- Sivas Cumhuriyet Bassavciliginin 2018/ 19594 sorusturma nolu 2018/ 73 K nolu
gorevsizlik karari ve ekleri

7- Davact  Gokge DUNDAR tarafindan davali Esat KORGALI hakkinda Cumbhuriyet

Universite rektorlugiine yapilan 25.12.2018 tarihli sikayet dilekgesi tizerine yapilan islem

dosyast ve 28.05.2019 tarihli sorusturmact Prof. Dr. Ali CETIN tarafindan diizenlenen

am;tlrmn raporu

8-Tamik anlatimlari, bilirkisi incelmesi, isticvap, yemin ve her tiir delil

TANIKLAR, KIMLiK NUMARALARI, ADRESLER, iRTiBAT NUMARALARTI:
Gokhan GOKCE:

Emin_Yener GULTEKIN:

Halil GULBAHAR:



Kaan GOKCEN:

ISTEK ve SONUC

Yukarida agiklanan ve baskanligimizca re’sen goz oniinde bulundurulacak nedenler,
stipheli hakkinda sorusturma izni verilmemesine dair itiraz konusu kararin kaldirilarak,
sorusturma izni verilmesine karar verilmesini arz ve talep ederim.

Saygilarimla. 18.07.2020

ITIRAZ EDEN MUSTEKI
Gikge DUNDAR

EKI

-Itiraz edilen karar fotokopisi
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