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Davact Gok¢e DUNDAR lisans egitimini Sivas Cumhuriyet Universitesi Tip Fakiiltesi'nde
yapmig, tipta uzmanlhk egitimini ise yine Cumhuriyet Universitesi Tip Fakiiltesi Uroloji
Anabilim Dali’nda tamamlayarak iiroloji uzmani olmustur.

24.10.2018 tarihli Resmi Gazete’de, Sivas Cumhuriyet Universitesi Rektorliigii Tip Fakiiltes
Uroloji Anabilim Dalina 1 adet Doktor Ogretim Uyesi (eski adiyla Yardimei Docent) alimi
yapilacagina iligkin ilan yaymlanmustir.

Bahse konu ilanda; mevzuatin Doktor Ogretim Uyesi kadrosuna atanmak i¢cin aradig1 genel
kosullarin yam1 sira, ek kosul olarak "Bébrek Tiimérleri ile Ilgili Calismak" kosulu
getirilmig, ayrica2. paragrafinda adaylarin iiniversite web sitesinde yayinlanan: Akademik
Personel Yiikseltilme/Atanma Bagvuru ve Degerlendirme Kosullarini sagliyor olmalari

gerektigt yine bir kosul olarak yer almistir. Yine ayn1 ilanda adaylarin Resmi Gazete’de yayin
tarthinden (24.10.2018) itibaren 15 giin icinde (24.10.2018-08.11.2018 tarihleri arasinda)
tlgili birimlere bagvurmalari gerektigi belirtilmistir.

Miivekkilim Gokge DUNDAR, azimli, yetenekli, yakin cevresinin, hocalarinin ve mesai
arkadaslarmin takdiri ile sevgisini kazanmis; azmine,zekasina, yasa-hukuk saygisi icerisinde

gorevini eksiksiz yapmasina hayran kalinan, saglik kahramam olarak bilinip, kabul edilen,
itibarli ve saygin bir kisiliktir.

Yasamim akademik alanda kariyer yaparak bilimsel ¢alismalarla insanliga faydali olmak gibi "
bir ama¢ dogrultusunda gelistirmistir. Bir taraftan ilanda aranan kosullar1 sagladigina dair

belgeleri tanzim etmeye baglarken, diger taraftan uzmanhgiyla ilgili bilimsel sempoz
katilmay1 da ihmal etmemistir.




Bu baglamda 31.10.2018 - 04.11.2018 tarihleri arasinda Antalya'da yapilan 4. Ulusal Urolojik
Cerrahi Kongresi’ne katilmigtir. Kongre siirecinde- 03.11.7018 tarihinde - @iniversiteden

hocas1 olan Esat KORGALI ile kargilasinca ilan edilen kadroya bagvuruda bulunma niyetini
1zhar etmistir.

Davaci, kadro i¢in yapmayi diisiindiigii basvuru hususunda hocasindan tesvik edici ve
cesaretlendirici sylemlerde bulunmasim beklerken, hocasinin hukuka, ahlaka uygun olmayan
tepkisi ile tam bir hayal kirkhif1 yasamistir. Zira Esat KORGALI davaciya.ilan edilen
kadronun Hiiseyin SAYGIN icin acildigini, bu kadroyu actirabilmek icin ¢cok ugrastigin,
kadroya kesinlikle basvurmamas gerektigini, basvurdugu takdirde,-uzman olabilmek icin
hazrladig tezini etik kurula sikdyet edecegini, aleyhine sonuc ctkartacagini ve bundan

dolayt bir daha hicbir akademik kadroya basvuramayacagim, belirterek tehdit icerikli
beyanlarda bulunmustur. '

Bunun iizerine miivekkilim Gokce DUNDAR telefonumun ses kayit 6zelligini acarak Oniine
koymus, kendisinin 6gretim iiyeligini nasil engelleyecegini tekrar sormasi iizerine: Esat
KORGALI 'min tehdit iceren sdzleri kayit altina alinmistir.Ciinkii Esat KORGALI' y1 bir
daha gorme ve kendisine  yonelik  tehdit eylemini baskaca ispatlama imkam
yoktur.Konugmanin devaminda: o giinden sonraki hareketlerinde, bsliimdeki diger hocalar ile
kendisinin arasindaki arada kalacagini,miivekkilimi Goékce DUNDAR olarak
gormeyecegini,ilan edilen kadronun Hiiseyin SAYGIN icin acildigimi, bu kadroyu
actirabilmek ic¢in ¢ok ugrastigini, bu kadronun bir ilk olmayacagim soyleyip, ardindan
miivekkilim Gék¢e DUNDAR icin de kadrolar actirabilecegini 1ma edip, boliimdeki diger
hocalarin gideceginden ve sadece kendisinin kalacagini ima etmigstir. Bkz Ses kaydi )

Davalimn tehdit, santaj iceren konusmast harici ikrardir. HMK ya gére kesin delildir.

Yargitay 18. Ceza Dairesi: Katilanin sanikla telefonda yaptign goriismeleri kayit etmek
suretiyle  elde ettigi kayitlanin, 5271 sayih CYY 'min 135. maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi, bu baglamda hakim karan olmadigindan bahisle hukuka aykir1  kabul
edilmesi olanakli olmayip, kendisine karsi islenildigini iddia ettigni tehdit ve hakaret
suclariyla  1lgili olarak, bir daha elde edilme olanagi bulunmayan kanitlarin yetkili
makamlara sunulmak amaciyla toplandiginin, dolayisiyla hukuka uygun oldugunun kabulii

gerektigine Karar vermistir.( Bkz Yargitay 18. Ceza dairesinin 2015/33931 E. -2017/5905 K.numaral
karari ) '

Davaci saskinlik iginde tiim bunlarin nasil olabilecegini sordugunda ise:(2,5 yil once tez
jirisinde bulunarak onay verdigi) davacinin tezini ve bu tezden elde edilen verilerden yapilan
yayin hakkinda etik kurula sikdyette bulunacagini ifade etmekten sakinmamis.Davaci, Esat
KORGALI ile olan diyalogundan sonra, ilan edilen kadroya atanmak icin daha kararh sekilde
hazirliklarini siirdiirmiis, bilimsel ahlakla bagdasmayan ve tehdit iceren beyanlarin akademik

kariyer yapma amag ve hedefinden kendisini ali koyamayacagim gostermek adina ilan editer
kadroya 06.11.2018 tarihinde basvuruda bulunmustur.




Buna gore;Davaci, Dr. Ogr. Uyesi kadrosuna atanmak icin 2547 sayili Yiiksek Ogretim
Kanunu'nun 23. Maddesi ile "Ogretim Uyeligine Yiikseltilme ve Atanma YOnetmeligi"nin 4.
Maddesinde 6n kosul olarak yer alan "tipta uzmaniik egitimini tamamlamis olmak" kosulunu
tagimasi, ilanda yer alan "Bobrek Tiimorleri ile ligili Calismak" kosulunu sagliyor olmasi ve
Sivas Cumhuriyet Universitesi Akademik Personel Yiikseltilme/Atanma Basvuru ve
Degerlendirme Kosullarini fazlasiyla saglamasindan dolayr 06.11.2018 tarihinde ilan edilen
kadroya atanmak i¢in bagvuruda bulunmustur. |

Bagvuru evrakina, ilanda aranilan kosullan tasidigina dair belgeleri ve bilimsel calismalarini
da sunmustur.Ne var ki davacinin bagvuru dosyasini teslim ettiginin ertesi giinti, 07.11.2018
tarihinde Esat KORGALI, davaci hakkinda sikdyette bulunmustur. Davacinin tipta uzmanhk
(doktora) tezinde jiiri olarak bulunan ve bu tezi onaylayan Esat KORGALI 'nin
sikayetinde; tezde bulunan verilerin kendisinden ve gerekli kurumlardan izin alinmadan elde
edildigi ve bu verilerden elde edilerek yapilan yayinda, yayin etigi ihlalinde bulunuldugu
iddia edilmistir. Sikayetin i¢erigini olusturan iddialar timiiyle haksiz ve gercek disidir.

Esat KORGALI ’nin davaci hakkinda yapti1 sikdyet sonrasinda Cumhuriyet Universitesi
Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Saglik Bilimleri Kurulu gerekli inceleme ve arastirma
yapiumig olup, yapilan inceleme sonrasinda davaci tarafindan herhangi bir yayin etigi
thlalinde bulunulmadig: tespit edilmistir. Bu husus, Sivas Cumhuriyet Universitesi Hukuk
Miisavirligi’nin 28.05.2019 tarih, 23973 sayili yazisi ile davaciya bildirilmistir.

Esat KORGALI ’nin; davacinin tez Jiiri heyetinde bulundugu ve onayladig bir tez icin,
aradan 2,5 yil gibi bir siire gegtikten sonra yayin etigi ihlali iddiasinda bulunmasinin,acik bir
sekilde kotii niyet icerdigi, bizzat davali rektorliik makaminca yapilan inceleme ve arastirma
sonrasinda verilen “yayin etigi ihlali bulunmadigina” dair kararla tescil edilmistir.

Davali Esat KORGALI; ¢alistigi kurumun olan Cumbhuriyet Universitesi’nin i¢c denetim
mekanizmalarindan, kendisini hakhi ¢ikaracak sonuclar vermesi tizerin, YILDIRICI
eylemlerine bir yenisini ekleyerek, miivekkilimin tezinin iptali gibi abesle istigal bir istemle,
8 Agustos 2019 tarihinde idare mahkemeye dava acmistir. (Bkz Sivas idare Mah. 2019/755E.
- 2019/639 K. sayili dosya kapsami) Idare mahkeme: tez ¢alismasinin idari yargida dava
konusu edilebilecek nitelikte kesin ve viiriitiilebilir bir idari 1slem olmadigi, idari islem
niteliginde olmayan islemler hakkinda talepte bulunulamayacagin séyleyip 28 Agustos
2019 tarihinde Esat KORGALI ’nin actif 1. idare mahkeme davasini reddetmistir.

[dare mahkemesindeki ilk davasindan yine kendisini tatmin edemeyecek sonug¢lar 1le ayrilan
Esat KORGALI, bu sefer de Cumhuriyet Universitesi Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi
Saglik Bilimleri Kurulu’nun miivekkilimi akladigi karara yaptig1 itirazin, Kurul tarafindan
reddedilmesinin iptali istemiyle 6 Eyliil 2019 tarihinde ikinci idare mahkeme davasimi
acmistir. 10 Mart 2020 tarihinde alinan karar ile Esat KORGALI’ nin actig1 davanin haksiz
oldugu tespit edilmis ve davasi reddedilmistir.

Cumbhuriyet Universitesi Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi Yonergesi 7. maddesinde:
“Her ¢esit akademik degerlendirmede uyulacak temel ilkeler sunlardir:

a) Akademik hayatin biitiin asamalarinda, ogretim ve akademik degerlendirmele
bilimsel liyakat kriterlerine gore yapilir s




b)Akademik ilerleme ve ddiil jiirilerinde bilimsel livakat kriterlerinin disina cikmak

kisileri kayirmak, bilimsel elestiri sumirlarimi_asarak kisilerin kimlik ve kisiligine yonelik
saldirilarda bulunmak, haksiz menfaat saglamak vb. eylemlerde

bulunulamaz. "yazmaktadir.Ayn1 ybnergenin 8. maddesi g bendinde “tamamen dayanaksiz,

versiz ve kasith_etik ihlali suclamasinda bulunmak.” gibi diger etik ihlali tiirlerinden

bahsedilmektedir.

Bu yasa hukuk kurallarint Esat KORGALI bu iki maddede yer alan kurallarin tamamini
kasten ihlal etmistir.Davali Esat KORGALI: davaciy1 tehdit etmis, akademik kadro ilanina
bagvurmasim takiben davaci hakkinda yayin et1igi ihlali gibi asilsiz iddialar tiretmis, bilimsel
aragtirma ve yaym etigi saglik bilimleri kurulu tarafinca ilari yaptinm uygulanmasi i¢in
asilsiz isnat ve iftiralarda  bulunmustur.Miivekkilimin asistanhg siirecinde kendisine
mobbing uygulamus olan Esat KORGALI, miivekkilimin akademik kadro ilanina
bagvurusunun degerlendirme dist  birakilmasini amaclamistr. Esat KORGALLI
miivekkilimin uzmanhk hayatinda ise,iistliik girevini kotiive kullanarak, objektiflikten
uzak, yasa disi yollara saparak Gikce DUNDAR ’in  yasal hakkini engellemek icin
gercek dist engeller iiretmistir. Davali bu cabalan ile, miivekkilimi derin aci ve elem
igerisine diismesine sebebiyet vermistir. Davalimin haksiz ve hukuk dis1 eylemleri sonucunda
miuvekkilim iiziilmiis, - manevi kayiplara ugramistir.

Davaciy1 YILDIRMAK amach yapilan Esat KORGALI 'nin bu girisimi, planladig: sekilde
sonu¢lanmamugtir.Nitekim davaci, yilmayarak;haksiz stkayet yoluyla gorevini kotiiye
kullanan, tehdit, iftira ve mobbing fillerini isleyen Esat KORGALI 'y1 24.12.2018 tarihinde

CIMER ’e sikdyet etmistir. Aym1 giin Sivas Cumbhuriyet Bagsavciligi'na su¢ duyurusunda

bulunmustur. Sikdyet evraki Sivas Cumbhuriyet Bagsavciligi’min 2018/19594 Sor. Nolu
dosyasina kayithdir. _ ' '

Davaci 25.12.2018 tarihinde ise savcilik su¢ duyurusunda beyan ettigi dilekcesi ile
Cumhuriyet Universitesi Rektorliigii'ne de sikdyette bulunmustur. Sivas Cumhuriyet
Bagsaveilign tarafindan gérevsizlik karart alinip, evrakin gereginin takdir ve ifasi i¢in
Cumbhuriyet Universitesi Rektorliigii’ne gonderilmistir.

Konuyla 1lgili olarak, Dekanlik makaminin 16.01.2019 tarih, 16735 say1l1 yazisinda: CIMER
ve Rektorlik Makami’na yapilan ayni icerikli sikayete istinaden sorusturma ac¢ilmasi uygun
gorillmez iken; Savciligin Davali kuruma yazisinin ardindan rektorlitk makami 1stegiyle Tip
Fakiiltesi Dekani1 Prof. Dr. Ilhan CETIN tarafindan sorusturmaci olarak, Kadin Dogum
Anabilim Dalinda goérevli Prof. Dr. Ali CETIN atanmustir. Ne var ki sorusturmaci tarafindan
gerekli inceleme ve arastirma yapilmaksizin, sadece sikyetin Ogretim liyesi alimi icin ilan
edilen kadroya yaptig1 basvurunun kabul edilmemesi ile iligkili oldugu belirtilerek, sikayetin
yeterli veri ile dogrulanmasinin miimkiin olmadigin belirtmistir.Ayrica ilave inceleme ve
sorusturmanin devam ettirilmesinin devlet giiciiniin gereksiz kullanimina yol acacag (!)

gib1 anlam vermekte zorlandigimiz bir ifade ile sucu ortb:s etmis,sorusturma acilmasina
gerek olmadid teklifinde bulunmustur.

Buna kargin sorusturma izni verilip verilmemesi hususunda karar mercii olan kurul tarafindan
oybirligi ile alinan kararla, mobbing sikayetinin saglikli sonuglanabilmesi bakimindan sahitler
Dr. Resul CICEK, Dr. Halil GULBAHAR ve Ozgiir KURTKULAGI’ min ifadelerine

eklenmesi gerektigi, bahse konu eksiklikler giderildikten sonra yeniden degerle;?mfe

yapilmasi gerektiginden bahisle dosya sorusturmaciya iade edilmistir. Isbu davamizin ildigy,/~
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bagvurulmasi gerektigi, ayrica etik ihlali sikdyetine ait belgelerinde sorusturma dosyasma//"’ |

/



tarih 1tibariyle heniiz sorusturma izni verilip, verilmemesi hususunda bir karar verilmemistir.

Bu asamada belirtmek gerekir ki, CIMER ve Rektorlik Makami’na yaptlan ayni icerikli
sikdyete istinaden sorusturma acilmasi uygun goriilmez iken; Savciligin Davali kuruma
yazisinin ardindan rektorliik makamu istegiyle Tip Fakiiltesi Dekant Prof. Dr. ilhan CETIN
taratindan sorusturmaci olarak Kadin Dogum Anabilim Dalinda gorevli Prof. Dr. Ali CETIN
'In atanmasi dikkat cekicidir. Sorusturmaci olarak atanan Prof. Dr. Al CETIN sikayet
dilekgesinin ekinde yer alan Doc. Dr. Esat KORGALI ’nin ses kaydr gibi somut delilleri
gormezden gelip, sikidyetin yeterli veri ile dogrulanmasinin miimkiin olmadigin
belirtmistir. Ayrica ilave inceleme ve sorusturmanin devam ettirilmesinin devlet giiciiniin
gereksiz kullanimina yol agacagini &ne siirebilecek kadar sorumsuzca davranabilmistir.

[lan edilen kadroya davacidan bagka iki kisi (Hiiseyin SAYGIN - Mete OZKIDIK) daha
bagvurmustur. Bagvuru yapan adaylar, Ogretim Uyeligine Yiikseltiime ve Atanma
Yonetmeligi’nin 6. maddesine gore bilimsel calisma ve yaymlarini igeren dosyay: dekanlik
makamina sunmuslardir. Tip Fakiiltesi Dekanligi adaylarin durumlarin incelemek, hangi
adaymn ehliyet ve liyakat noktasinda atanmayi hak ettigine dair yazili goriislerini sunmak
tizere 3 kisilik jiiri/hakem heyeti olusturmustur. Yonetmelik hiikmii geregl jiride anabilim
dali bagkaninmin bulunmasi zorunlu oldugundan -mecburen- anabilim dali baskani Prof. Dr.
Gokhan GOKCE jiiri iiyesi olarak yer almigtir. Jirinin diger iki tiyesinden biri, 07.11.2018
tarthinde davaci hakkinda yaymn etigi ihlali iddiasinda bulunan Esat KORGALID’ dir.
Olusturulan jiiri, adaylarin bilimsel yayin dosyasini inceleyerek adaylar hakkindaki yazili
gortslerini dekanlik makamina sunmustur. Sivas Idare Mahkemesi’nin 2019/173 E. say1l1
dosyasinda goriilmekte olan davada 14.05.2019 tarihli, Davali ilk savunma dilekc¢esindeki
yazismalardan 6grenildigi lizere, olusturulan jiirinin zorunlu iiyest (boliim baskant olmasi
sebebiyle) Prof. Dr. Gokhan GOKCE' nin davacinin atanmasinmn uygun oldugu yoniinde
gortig bildirdigi, aralarinda Esat KORGALI 'min da bulundugu diger iki jiiri iiyesinin ise

* ' sy

11p Fakiiltesi Yonetim Kurulu, jlirinin adaylar hakkindaki goriiglerini de dikkate alarak hangi
adayin atanacagi hususunda rekt6rliik makamina goris sumaustur. Tip Fakiiltesi Y6netim
Kurulu'nda dekan haricindeki iki tiyenin davacinin atanmasi yoniinde goriis bildirdigi, diger
ik1 tiyenin ise Hiiseyin SAYGIN "1n atanmas yéniinde kanaat izhar ettigi gorilmiistiir.

Burada dikkat ¢eken husus, ilk degerlendirme jiirisinde yer alip, davaci hakkinda olumsuz
gOriis bildiren Esat KORGALI ile diger jiiri tiyesi Dogan ATILGAN ’in yazl
degerlendirmelerinin noktas: virgiiliine varacak kadar benzerlik 1cermesidir. Salt bu husus
dahi adr gecen iki jiiri iiyesinin degerlendirmesinin objektiflikten son derece uzak
oldugunu, jiiri goriisiiniin 6nceden verilmis bir kararm yaziya dokiilmesinden ibaret
oldugunu ele vermektedir.Davaci yaptig1 basvurudan sonra atanma talebinin kabul edilip,
edilmedigi hususunda iiniversiteden bildirim beklerken, YOK'iin resmi sitesinde yaptigi
aragtirmada Hiiseyin SAYGIN 1n Cumhuriyet Universitesi'nde Dr. Ogretim Uyesi kadrosunda
yer aldigin1 g6rmiistiir. Boylece davaci ilan edilen kadroya kendisinin atanmadigim, rektorliik
makamu tarafindan, bagvuran adaylardan Hiiseyin SAYGIN 'n atandigim 6grenmistir.Sivas
Cumbhuriyet Universitesi Rektorliigii tarafindan, Tip Fakiiltesi Uroloji Anabilim Dalina
alinacak Doktor Ogretim Uyesi icin ilan edilen kadroya davecinin atamasinin yapilmayarak,
aynt kadroya Hiiseyin SAYGIN ''n atanmasin uygun bulan rektorlik islemini

yurtittilmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle Sivas Idare Mahkemesi nezdinde /dava~-
acitlmustir. pd
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Sivas idare Mahkemesi’nin 2019/173 E. sayill1 dosyasinda goriilmekte olan davada
mahkemenin 24.07.2019 tarih 2019/173 E. sayili karariyla dava konusu islemin
ylritiilmesinin durdurulmasina karar verilmigtir.Sivas Idare Mahkemesi’nin 2019/173 E.
sayil1 dosyasinda goriilmekte olan davanin ara karar cevaplarindan anlasildigi {izere, yazih
miitalaa verebilecek baskaca 6gretim iiyelerinin de bulundugu, ayrica Esat KORGALI
disinda yazili miitalaa veren iki kisinden biri olan béliim baskam olan Prof. Dr. Gékhan
GOKCE 'nin ise davacinin atanmasi konusundaki yazil1 miitalaa vermis olmasi da dikkate
alindiginda; atamanin, {iniversitenin ihtiyaclari ve hizmet gerekleri dogrultusunda anilan
kadro i¢in yapilan degerlendirmenin objektif degerlendirme kriterlerine uygunlugu ile tarafsiz
ve nesnel olarak yapildig: hususlarinda siipheye neden oldugu anlasildigindan dava konusu
islemde bu y6niiyle hukuka uyarlik gériilmemistir.idare mahkemesince verilen ylirlitmenin
durdurulmasi karar sonrasinda davali idarece yeni bir jiiri heyeti tesekkiil ettirilmistir.

Dekanlik tarafindan gorevlendirilen ikinci jiiride; ilk jiiride Esat KORGALI ile birlikte yer
alan Dogan ATILGAN tekrar gorevlendirilmis ancak kendisi davalik olan bu kadro ile 1lgili
bu jiiri gbrevini ikinciye kabul etmemis, geri ¢ekilmistir. Aym boliimde Esat KORGALI ve
Prof. Dr. Gokhan GOKCE disinda yazili miitalaa verebilecek bagkaca profesor Ggretim tiyesi
de bulundugu halde, fakiilte digindan, ancak yine dekanlikca olusturulan yeni jiiri, adaylarin

bilimsel yayin dosyasimi inceleyerek, adaylar hakkindak] yazili goriislerini dekanlik
makamina sunmustur.

Jir1 olarak tiniversitenin kendi biinyesinde gérev yapan ve yazili miitalaa verebilecek bagkaca
profesor dgretim tiyesi de bulundugu halde bu kisinin secilmemesi, onun yerine iiniversite
disindan bir dogent dgretim iiyesinin secilmesi, dekanlik makamimin, kendi istedikleri kisi

olan Dr. Hiiseyin SAYGIN 1 én plana cikaracak kisilerden jiiri olusturma amacinda
oldugunun gostergesidir. - ' -

Miivekkilimin agtig1 2. Idare mahkeme davasi olan Sivas idare Mahkemesi’nin 2019/1039 E.
sayll1 dosyasinda yer alan 2 Ocak 2020 tarihli Davali (Cumhuriyet Universitesi) ilk savunma
dilekgest eklerinden 6grenildigi tizere: Olusturulan yeni jiirinin zorunlu uyesi (boliim baskant
olmast sebebiyle) Prof. Dr. Gékhan GOKCE 'nin yine davacinin atanmasinin uygun oldugu
yoniinde goriis bildirdigi, tiniversite disindan atanan diger 1ki dogent jiiri tiyesinin (Doc. Dr.
Mustafa GUNES, Do¢. Dr. Tzevat TEF IK) ise Hiiseyin SAYGIN 'in atanmast yoniinde goriis
bildirdigi 6grenilmistir. Anilan kadro i¢in yapilan degerlendirmenin objektif degerlendirme
kriterlerine uygunlugu ile tarafsiz ve nesnel olarak yapildig: hususlarinda siiphe halen devam
etmektedir. Tip Fakiiltesi Yonetim Kurulu, jiirinin adaylar hakkindaki gorislerim de dikkate
alarak hangi adayin atanacagi hususunda rektérliik makamina gOrils sunmustur.

Inp Fakiiltesi Yonetim Kurulu'nda 08/10/2019 tarihinde alinin karardan Ogrenildigi
lizere:Fakiilte yonetim kurulunda Dekan haricinde bulunan U¢ Profesérden ikisi profesor
Huseyin SAYGIN ’1n ilan edilen kadroya atamasinin yapimasinin uygun olmadig yoniinde
goris belirtmis, Dekanin haricindeki ti¢iincii profesdr dgretim liyesi 1se ¢ekimser kalmistir.
Buna ragmen, ydnetim kurulu oy coklugu ile Hiseyin SAYGIN 'min atanmasimin uygun

oldugu yoniinde kanaat izhar etmislerdir. Buna karsin dekanhk makami daha énceki ata @

stirecinde oldugu gibi ilan edilen kadroya Hiiseyin SAYGIN ’nin atanmas: yOniingd
kullanmistir. --




MANEVI TAZMINAT MEVZUATI

Manevi tazminat; hakaret, saldir, iftira suc isnati gibi kigilik haklari saldiriya ugrayan kisinin
manevl bltliinliigiiniin sarsilmas:, bunun yaninda elem, iziintii duymasi. yasama giiciiniin.
nesesinin  azalmasi  karsih@inda, para olarak takdir edilen tazminat tiriidiir.

Manevi tazminat bir ceza olmadig: gibi, lehine hiikkmedilen kisiyl zenginlestirme gibi bir
amaci1 da yoktur. Manevi tazminatin bu ikisi arasinda kendine Ozgii bir niteligi s6z konusudur.

1721 sayly Tiirk Medeni Kanunu'nun 24. Maddesi soyledir: “Hukuka aykirt olarak xisilik
hakkina saldirilan kimse, hakimden, saldirida bulunanlara karsi korunmasinit isteyebilir.
Kisilik hakk: zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte ézel veya kamusal yarar ya da
kanunun verdigi yetkinin kullaniimas: sebeplerinden biriyle hakh kilinmadikca, kisilik
haklarina yapian her saldirt hukuka aykiridur.

4721 sayih Tirk Medeni Kanunu’nun 25. Maddesi ise su sekildedir:“Davaci, hdakimden
saldirt tehlikesinin gnlenmesini, siirmekte olan saldiriya son verilmesini, sona ermis olsa
bile etkileri devam eden saldirvun hukuka avkiriigumin _tespitini  isteyebilir.
Davact bunlarla birlikte, diizeltmenin veya kararin iciunci kisilere bildirilmesi ya da
vayimlanmasi isteminde de bulunabilir.Davacinin, maddi ve manevi tazminat istemleri ile
hukuka aykirt saldiri dolayisiyla elde edilmis olan kazancin vekaletsiz is gorme
hiikiimlerine  gore  kendisine verilmesine iliskin  istemde  bulunma  hakk
saklidir.” denilmektedir.

Gortldigl tzere; kisilik haklariin ihlali halinde kisi. MK, 2~ geregl, mahkemeden saldirida
bulunanlara kars1 keruma istevebilecektir.Hukuka uy gunluk sebebinin bulunmadigi her
durumda ise, saldir1 hukuka aykirt kabul edilecek ve kisi, M.K. 25°de kendisine taninan dava
yollartyla hukuki korunma imkénlarindan vararlanabilecektir.

Onemle belirtmek isteriz ki: kisilik haklan saldiriya ugrayan kisi lehine sadece manevi
tazminata hiikmedilmesi, baz1 durumlarda manevi tatmin acisimdan yeterli olmayabilir.
Kisilik_hakkt zar ugrayan miivekkilim Gokce DUNDAR, toplum nezdinde saglik

*

camiasinda _itibar sahibi, tamnnus bir kimse oldugu dii stiniildigii takdirde: bu kisi lehine

sadece manevi tazminatin hiikmedilmesi, ne vazik ki o kisinin anmus oldugu iiziintii ve

elemi ortadan kaldiramavacaktir.

Bunun nedeni ise; bu kisi hakkinda yapilan gercek dis1 suclamalar, ithamlar neticesinde bu
kiginin toplum nezdinde kiiciik diismesi ve bunun sonucu olarak da toplumun bu Kkisi
hakkindaki dustincelerinin degisebilme ihtimalinin varligidir. Malum olundugu {izere:
taninmig bir kimse hakkinda vyapilan asilsiz haberlerden ve iftiralardan toplumun
etkilenebilme olasilig: yiiksektir. | '

Antlan ihlaller, 6zel hayat ¢evresine giren olaylarin ogrenilmesi, bagkalarina anlatilmasi ve

hayatindan bahsedilen kisi hakkinda bazen bir deger hitkmiinii iceren bevanlarda bulunulmasi
seklinde olacakutrr. '

Kaldi ki, sadece tanmmpus kisiler icin degil, manevi biitlinliigl sarsilan kisinin siradan bir
birey olmast halinde dahi, sadece manevi tazminatin yeterlt olamayacag durumlar s6z konusy”
olabilmektedir. Kisilik haklari zarar géren bir ferdin, manevi tazminat karsilig1 olarak al g1
bir miktar para ile {iziintii ve elemininin ortadan kaldirilmasi, her durumda miimkiin g€gildiy”




Iste bu durumlarda kanun, kisilerin haklarini korumak 1I¢in zarar verene karst manevi
tazminatin yaninda oziir, kinama ve tekzip metni yayimlanmasin da miimkiin kilmistir.

6098 Sayilt Tiirk Borglar Kanunun “Haksiz Fiillerden Dogan Borg liskileri” kisminda ver
alan  “3.  Kisilik hakkinin zedelenmesi” bashikl:  58. Maddesi: “Kisilik  hakkinin
zedelenmesinden zarar giren, ugradigt manevi zarara karstltk manevi tazminat adi altinda
bir miktar para ddenmesini isteyebilir. Hakim, bu tazminatin édenmesi yerine, diger bir
giderim bicimi kararlastirabilir veya bu tazminata ekleyebilir; ézellikle saldiriyt kinayan bir
karar verebilir ve bu kararin yayimlanmasina hiikmedebilir.” hitkmiine havidir.

Konu ile alakah olarak emsal Yargitay kararlar ise asagida yer almaktadir:

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2005/227 bsas, 2005/243 Karar Sayili, 06.04.2005 Tarihli
llammda ve yine Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 2015/6784 Esas, 2015/8465 Karar Savili,
24.06.2015 Tarihli Tlaminda acikca:“818 sayult. Borglar “anunu’nun 49. (6098 sayili
I'BK.m.58) maddesinde hakimin tazminatin édenmesi yerine diger bir yaptirima veya ilave
bir yaptirinu éngoren bir karar verebilecegi gibi, saldirtyt kinayan bir hiikiim de
kurabilecegi 6ngoriilmiistiir.” [fadeleri yer almaktadir.

Keza yine, Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin 2004/16307 Esas, 2005/12787 Karar savili ve
28.12.2005 tarithli ilaminda da:“davact, davalinin hukuka aykirt olarak yaptigt yayin
nedeniyle kisilik haklarimin saldiriya ugradigin ileri siirmek suretiyle manevi tazminata ve
karar Ozetinin de yayinina karar verilmesini istemistir. Mahkemece istem kismen kabul
edilmistir. Borclar Kanunu'nun 49. Maddesinde (Yeni Borclar Kanunu 58.maddesinde)
hakimin tazminatin 6denmesi yerine diger bir yaptirima veya ilave bir yaptirimi ongiren bir
karar verebilecegi gibi, saldiriyr kinayan bir hiikiim de kurabilecegi ongoriilmiistiir. Medeni
Ranun'un 4. maddesinde ise yasamin takdir hakki tamdig: durumlarda hdikimin somut
olaydaki elgulart gizeterek hak ve adalete gore karar verecegi diizenlenmistir.” seklindeki
ayni ifadelere ver verilmistir.

Yine, Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 2015/13053 Esas. 2017/4778 Karar sayil ve 19.09.2017
tarihli laminda da;*“Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 58. Maddesinde hikim manevi tazminatin
odenmesi yerine diger bir giderim bicimi Kararlastirabilir veya bu tazminata
ekleyebilir; 6zellikle saldirtyr kinayan bir karar verebilir ve bu kararmn vayimlanmasma
hiikmedebilir. Medeni Kanun’un 4. Maddesinde ise; kanunun takdir hakki tanmdig

durumlarda hakimin somut olaydaki olgulari gozeterek hak ve adalete gore karar
verecegl diizenlenmigtir.” ifadelerine yer verilmistir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi nin 2014/4393 Esas. 2015/182 Karar Sayili, 14.01.2015 rarihli
ilanunda ve yine Yargutay 4. Hukuk Dairesi'nin 2015/3224 Esas. 2015/5412 Karar sayili,
50.04.2015 tarihli ilaminda ise ozetle;“Zararin tazmin yontemleri arasinda manevi
tazminatin yam sira, “haksiz saldirvoin kinanmast” veya “kinama karariyla birlikte bu
kararin basin yoluyla ilan edilmesi” yintemlerine basvurulabilecegini, ancak bu
yontemlerin simrlt olmadigim ve hikimin takdirine birakildigini, bu baglamda, “oziir

beyanimin®, “isnadin geri alinmast” vb. bir tazmin seklinin benimsenmesinin de
diigiiniilebilecegi’ ifade edilmistir.

Gorlildigi tizere; kisilik haklan ihlal edilen kisinin, kistlik hakki ihlalinin, sadece tazminatla-
(maddi bir degerle) giderilebilmesinin miimkiin olmadig: hallerde, hdkim tazminatin ygafnda’
ek bir yaptirima da hitkkmedebilir. '




Yani kural; ac1 ve tiziintiinlin davaciya bir miktar para verilmek suretiyle azaltilmasi olmakla
birlikte, hdkim parayla birlikte, saldiriy kinayan bir karar da verebilir. Burada tazminat
veya ikame yaptinmlar agisindan “secimlik bir hak™ séz kor usu degildir. Esas olan sahsin
manevt diinyasinda gordiigii zararin giderilmesidir.

Sonug olarak; kisilik haklar saldiriya ugrayan kisi, bu ihlal nedeniyle manevi tazminat
istemine ek olarak kinama ve ilamin yayinlanmasr gibi Tiirk Medeni kanunu 24- 25
md.leri ve Tiirk Borclar Kanunun 58 .md.sinde : yver alan diger ilave yaptirnmlarin da
uygulanmasini talep edebilmesinde hicbir hukuki en gel yoktur.

Yukarida agikladifimiz ve res' en dikkate alinacak nedenlerle :

Davalimin 3 kurusluk manevi tazminata mahkum edilmesine,davalinin miivekkilime
uyguladigr tehdit, iftira, gorevi kitiive kullanma, mobbing, akademik atama ve
yiikseltmelere iliskin basvurularda bilimsel arasurma ve yayinlara iliskin yanhs veya
yamitict beyanda bulunmak gibi eylemlerinin hukuka aykir: oldugunun tespiti ile,
kinanmasina, tazminat ve kinama ilamumin  yiiksek ogrenim kurumu (YOK) internet

sayfasindaki "kamu oyuna duyuru” bashg: altinda yayinlanmasina karar verilmesi icin
davamizt aciyoruz.

HUKUKI MEVZUAT :

6100 sayili HMK, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu , 6098 Sayilt Tiirk Bor¢lar Kanunu |,
2547 sayili YOK kanunu ve ilgili mevzuat

DELILLER:

1- 24.10.2018 tarihli resmi gazetede yayinlanan Cumbhuriyet Universitesi Rektorliigii Tip
Fakiiltesi Uroloji anabilim dalina bir adet Doktor & gretim iiyesi alimi yapilacagina iliskin ilan

2- Davac1 Gék¢e DUNDAR ' 1n 24.10.2018 tarihli resmi gazetede yayinlanan Cumhuriyet
Universitesi Rektorliigii Tip Fakiiltesi Uroloji anabilim dalin 1 bir adet Doktor Ogretim liyesi
alimina miiracaati ve miiracaatini takiben Sivas Cumhuriyet Universitesi Rektorliigiince Dr.
Hiiseyin SAYGIN ''n  oOgretim iiyesi olarak alinuna iliskin  bilgi ve belgeler

3- Sivas idare mahkemesinde davali Esat KORGALI 'nin  agmus oldugu davaci Gokee

DUNDAR tezinin kabuliine iligkin kararin iptaline dair Sivas idare mah. 2019/ 825 E -
2020/ 190 K saythh dosya kapsami

4-Sivas idare mah. 2019/ 173 E - 2019/ 828 K sayili  davaci Gokce DUNDAR  tarafindan

Cumbhuriyet Universitesi Rektorligii aleyhine a¢ilmis  Hiiseyin SAYGIN 'In Ogretim liyesi
aliminin iptali davasi dava dosyast

S-Sivas Idare mah. 2019 /1039 E nolu Hiseyin SAYGIN 'tn 6gretim iiyesi olarak alinma

kararinin iptali i¢in Gokge DUNDAR tarafindan Sivas Cumbhuriyet Universite rektorlijs
adina acilan dava )




6- Sivas Cumhuriyet Bassavciligimin 2018/ 19594 sorusturma nolu 2018/ 73 K nolu
gorevsizlik karari ve ekleri

7- Davact Gokge DUNDAR tarafindan davali Esat KORGALI hakkinda Cumbhuriyet
Universite rektorliigiine yapilan 25.12.2018 tarihli sikayet dilekg_esi iizerine yapilan islem
dosyas1 ve 28.05.2019 tarihli sorusturmaci Prof. Dr. Ali CETIN tarafindan diizenlenen

arastirma raporu

l'anik anlatimlar, bilirkisi incelmesi isticvap, yemin ve her tiir delil
SONUC _ : Ozetledigim ve res' en dikkate alinacak nedenlerle ;

- Davamuzin kabulii ile ,

- Davali Esat KORGALI' nin 3 kurusluk tazminata mahkum edilmesine, 3 kurus tazminatin
davalidan alinarak davaciya VERILMESINE,

- Davali Esat KORGALI nin, kadroya kesinlikle basvurmamasi gerektigini, bagvurdugu

~. takdirde,-uzman olabilmek icin hazirladig tezini etik kurula stkayet edecegini, aleyhine
sonug cikartacag ve bundan dolay bir daha hicbir akademik kadroya basvuramayacag
biciminde yaptigi tehdit, iftira, gérevi kétiiye kullanma, mobbin g, gibi eylemlerinin
HUKUKA AYKIRI OLDUGUNUN TESPITI ile , KINANMASINA,

- Karar ilaminin  Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) internet sitesinin
" DUYURULAR" bash altinda YAYINLANMASINA,

- Yargilama harg ve giderleri ile vekalet ticretinin davalidan alinarak dav
karar verilmesini arz ve talep ederim. Saygilarimla. 23.06.2020
' DAVACI VEKILI ~
AV. YUKS ST~
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T.C.

YARGITAY

HUKUK GENEL KURULU
E. 2017/4-1460

K. 2019/526

T.7.5.2019

» KISILIK HAKLARINA SALDIRI NEDENIYLE MANEVI TAZMINAT ISTEMI ( Yerel
Mahkemece Manevi Tazminat Yoniinden Talep Edilen Miktar Géz Oniine Alinarak
Davanin Kabuliiyle Davalinin Davacinin Kisilik Haklarina Yonelik Yaptigi Tecaviizun
Kinanmasi ile Bedeli Davalidan Alinmak Kaydiyla Hiikim Ozetinin Tiraji1 $0.000'in
Uzerinde Ulke Igerisinde Yayimlanan Bir Gazetede llanina Karar Verildigi — Davanin
Sulh Hukuk Mahkemesinde Degil Asliye Hukuk Mahkemesinde Gorulmesi Gerektigi )

» KARARIN ULKE GENELINDE YAYIN YAPAN UC AYRI GAZETE ILE GORSEL BASIN
KANALINDA YAYIMLANMASI ( Yerel Mahkemece Manevi Tazminat Yonlinden Talep
Edilen Miktar Goz Onune Alinarak Davanin Kabuluyle Davalinin Davacinin Kigilik
Haklarina Yonelik Yaptigi Tecavuziin Kinanmasi ile Bedeli Davalidan Alinmak
Kaydiyla llanina Karar Verildigi — Davanin Sulh Hukuk Mahkemesinde Degil Asliye
Hukuk Mahkemesinde Goriilmesi Gerektigi/Kararin Bozulmasi Gerektigi )

. GOREVLI MAHKEME ( Kisilik Haklarina Saldiri Nedeniyle Manevi Tazminat ve
Kararin Ulke Genelinde Yayin Yapan Uc Ayn Gazete ile Gorsel Basin Kanalinda
Yayimlanmasi Istemi - Olayda Gerek Davaci Vekilinin llana lligskin Talebi Gerekse
Mahkemenin lldna Yénelik Hiikiim Fikrasi Bir Biitiin Olarak Degerlendirildiginde
Davanin Sulh Hukuk Mahkemesinde Degil Asliye Hukuk Mahkemesinde Gorulmesi
Gerektiginin Anlagildigi/Yerel Mahkeme Direnime F ararinin Bu Degisik Gerekge ile
Bozulmasi Gerektigi )

6098/m.58

6100/m.2, 4, 114

OZET : Dava, kisilik haklarina saldiri nedeniyle manevi tazminat ve kararin iilke genelinde
yayin yapan (¢ ayr gazete ile gérsel basin kanalinda yayimlanmasi istemine
iliskindir.Olayda, davalinin basin a¢iklamasi sirasinda kullandigi ifadeler nedeniyle davaci
vekili tarafindan belirtilen miktarda manevi tazminatin yani sira kararin tlke genelinde yayin
yapan (¢ ayri gazete ve gorsel basin kanalinda yayinlanmasinin talep edildigi, yapiian
yargilama neticesinde yerel mahkemece, manevi tazminat yontnden talep edilen miktar
g6z 6nlne alinarak davanin kabullyle davalinin, davacinin kKisilik haklarina ydnelik yaptigi
tecavizin kinanmasina, bedeli davalidan alinmak kaydiyla hukiim 6zetinin tiraji 50.000'in
Uzerinde Ulke icerisinde yayimlanan bir gazetede ilanina karar verildigi goéralmektedir.

Bu durumda gerek davaci vekilinin ilana iligkin talebi gerekse mahkemenin ilana yonelik
hikUm fikrasi bir batin olarak degerlendirildiginde, davanin sulh hukuk mahkemesinde

degil asliye hukuk mahkemesinde gorulmesi gerektigi anlasiimaktadir. A¢iklanan nedenle,
yerel mahkeme direnme kararinin bu degisik gerekce ile bozulmasi gerekir.

DAVA : Taraflar arasindaki “manevi tazminat ve kararin tlke genelinde yayin yapan u¢ ayri
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gazete ile gorsel basin kanalinda yayimlanmasi” davasindan dolayi yapilan yargilama
sonunda Kayseri 2. Sulh Hukuk Mahkemesince, davanin kabullyle davalinin, davacinin
kisilik haklarina yénelik yaptigi tecaviiziin kinanmasina, bedeli davalidan alinmak kaydi ile
hikim 6zetinin traji 50.000'in Gzerinde Ulke icerisinde yayimlanan bir gazetede ilanina dair
verilen 12.09.2013 tarihli ve 2011/1544 E., 2013/1338 K. sayili karar, davali vekili
tarafindan temyiz edilmekle, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 11.11.2014 tarinh ve 2013/19329

E., 2014/14977 K. sayili karari ile;

“...Dava, kisilik haklarina saldiri nedeniyle manevi tazminat istemine iligkindir. Mahkemece
iIstemin kabulline karar verilmis; hikim, davali tarafindan temyiz ediimistir.

Davacl, daval tarafindan yapilan basin toplantisinda, dava disi... adli kiginin beyanlarini da
okuyarak, Kayseri Buylksehir Belediyesi'nde, yillardir stren bir rigvet tezgahinin s6z
konusu oldugunu, davaci basta olmak tzere, daire baskanlari, meclis tUyelerinin bu fiillin
icinde bulunduklarini, risveti toplayan kisinin ise... oldugunu, s@yledigini, davacinin sikayeti
lle baslatilan bir ceza sorusturmasinda, stpheli olarak ifade veren, ardindan da suglu
bulunarak mahkumiyet alan bir sahsa ait ifadelerden, sadece davaciyi itham eden kisimlar
alinarak kamuoyunda davacinin suglu olarak gosterildigini, bu sozlerin kisgilik haklarini ihial
edici mahiyette gercek disi beyanlar oldugunu belirterek manevi tazminat isteminde

bulunmustur.
Davali, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece; Davaci ...'nin Kayseri Blyuksehir Belediye Baskani, davali ...'nun ise CHP
Kayseri Milletvekili oldugu, davalinin beyanlarinda dava disi... isimli sahsin ifadelerine
dayanarak Kayseri Bliylksehir Belediye Baskani olan ...'nin B... Pertol San. ve Tic. A.$.
isimli benzin istasyonunun gecis yolu izin belgesinin tanzim edilmesi konusunda 250.000,00
TL rtsvet alindidi, gelen paradan baskanin payinin dantri sarrafa gonderildigi belirtilerek,
davacinin kisilik haklarina saldirida bulunuldugu, ac¢iklamalarin elestiri sinirini astigi, siyast
bir kisiligi olan davacinin toplum ve se¢cmenleri éniinde rigvet alan bir Belediye Bagkani
olarak gosterildigi, gerekcesiyle, manevi tazminat talep edilen miktar da gézonune alinarak
TBK'nin 58/2-son ciimlesi geregince saldiryl kinayan bir karar verilmesine ve bu kararin
yvayinlanmasina karar veriimistir.

Uyusmazlik, siyasi kisilik olan davali milletvekilinin 13/12/2010 tarihli basin toplantisindaki
aciklamalarinin ifade 6zgurligi kapsaminda degerlendirilip degerlendiriimeyecegi
noktasinda toplanmaktadir.

Tarafi oldugumuz Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 10. maddesinde ifade 6zglrluga;

1.Herkes ifade 6zgurligu hakkina sahiptir. Bu hak kamu makamlarinin mtdahalesi
olmaksizin ve ulusal sinirlarla kisitlanmaksizin, bir gértise sahip olma, haber ve diistinceleri
elde etme ve bunlari ulastirma 6zguriigund de icerir. Bu madde Devletin radyo
yayinciligini, televizyon ve sinema igletmeciligini izne baglamasina engel degildir.

2.Bu ozgarlukleri kullanirken 6dev ve sorumluluk icinde hareket edilmesi gerektiginden,
ulusal gavenlik, Glke batunlagl veya kamu glvenligi, sucun veya dizensizligin 6nlenmesi,
genel saglik ve genel ahlakin korunmast, baskalarinin seref ve haklarinin korunmast, gizli
bilgilerin aciga vurulmasinin énlenmesi, yargi organinin otorite ve tarafsizhginin korunmasi
amaciyla, demokratik bir toplumda gerekli bulunan ve hukukun é6ngérdigu formalitelere,
sartlara, yasaklara ve yaptirimlara tabi tutulabilir.”" seklinde tanimlanmistir.

Liegens v. AVUSTURYA, Feldek v. SLOVAKYA, Oberschlick v. AVUSTURYA davalarinda
siyasi kisiliklere yonelik kullanilan ifadeleri degerlendiren Avrupa Insan Haklari Mahkemesi;
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"Liegens v. AVUSTURYA" ( Basvuru No: 9815/82 ) davasinda;

Eski bagbakan ... ile se¢imlerden birinci ¢ikan siyasi parti baskani arasinda bir takim
olaylarin yasandigi, basina yansiyan bir kisim aciklamalarin bulundugu ayrica 2. Dinya
Savasi sirasinda Rusya'daki Alman hattinin 6tesine gecerek sivilleri katlettigi iddia olunan
Ik SS Tugayinda gdrev yapmakla suglanan liberal parti baskani ... ile koalisyon kurulmas:
tartismalarinin yasandigi bir sirada, Gazeteci olan Liegens, Profil adli Viyana Dergisinde
yayimlanan iki ayri yazisinda; o tarihte federal hiikimetin Basbakanina yénelik olarak 'En
Adi Firsatcilik ( adi oportunism )', 'ahlakdisilik' ve 'serefsizlik' biciminde ifadeler kullanmistir.

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi: “...Sézlesme'nin 10 ( 1). fikrasinda guivence altina alinan
ifade 6zgurligiinin, demokratik toplumun ana temellerinden birini ve yine bu toplumun
gelismesi ve her bireyin kendini gelistirmesi i¢in esasl sartlarindan birini olusturdugunu
hatirlatarak ifade 6zgurligiunin, Sézlesme'nin 10 ( 2). fikrasinin sinirlar icinde, sadece
lehte olan veya muhalif sayiimayan veya ilgilenmeye degmez gorilen "haber” veya "fikirler"
Icin degil, ama ayni zamanda muhalif olan, ¢arpici gelen veya rahatsiz eden haberler veya
fikirler icin de uygulandigini. Bunun, ¢ogulculugun, hosgérinin ve acik fikirliligin gerekler
oldugu, bunlar olmaksizin "demokratik toplum" olamayacagini ( B.K. Handyside karart,
parag. 49 ).

Bir siyasetciye yonelik elestirilerin kabul edilebilir sinirlari, 6zel bir sahsa yonelik elestiri
sinirina gore daha genistir. Bir siyasetci, 6zel sahistan farkli olarak, her s6zunu ve eylemini
bilerek ve kaginilmaz bir bicimde, gazetecilerin ve halkin yakin denetimine acar; bu nedenle
daha genis bir hosgdri gostermek zorundadir. Hi¢ kusku yok ki, S6zlesme'nin 10 ( 2).
fikrasi, baskalarinin, yani bittn bireylerin itibarinin korunmasina imkan verir; bu koruma,
siyasetcileri sahsi sifatlar disinda hareket ettikleri zaman da i¢ine alir. Ancak bu gibi
durumlarda s6z konusu korumanin gerekleri, siyasi meseleleri acik bicimde tartismanin
yarariyla baglantili olarak tartiimalidir.” gerekcesiyle kullanilan sézlerin ifade 6zgurlago
kapsaminda kaldigina karar vermistir.

Davaya konu olaya gelince; davacinin baskani oldugu Kayseri Blyuksehir Belediyesi'ndeki
yolsuzluk iddialarina iligkin olarak dava disi...'nun ifadeleri de okunarak “Cavdarlar
Petrolden 250 milvar lira rligvet olarak para geldigini, baskanin payinin dindri sarrafa
gonaerildigini,..”, "Kayseri Bluvlksehir Belediyesi'nde yillardir stiren bir risvet carki calistigi,
benzin istasyonlarindan, taksi duraklarindan ve cesitli yerlerden ¢ok bliylik miktarlarda

rugvetler toplandigi” seklinde ifadelerde bulunuldugu anlasiimaktadir.

Dava konusu basin acgiklamasinin btlinti, yapildi§i zaman dilimi, konusmayi yapan ve
hakkinda konusulan kisinin etkili siyasi kisilikler olmasi ile yukarida aciklanan Avrupa Insan
Haklar Sézlesmesi'nin 10. maddesi ve bunun uygulamasina ydnelik Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'nin kararlari gbzetildiginde acgiklamalarin ifade 6zgurligi kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Su halde, agiklanan nedenlerle davanin timden reddine karar verilmesi gerekirken yazil
bicimde kabul karari verilmis olmasi dogru degildir. Bu nedenle kararin bozulmasi
gerekmistir...”

gerekcesiyle karar oy ¢coklugu ile bozularak dosya yerine geri ¢cevrilmekle yeniden yapilan
vargilama sonunda mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin stiresinde temyiz edildigi
anlasildiktan ve dosyadaki belgeler okunduktan sonra geregi gortsuldu:

KARAR : Dava, kisilik haklarina saldiri nedeniyle manevi tazminat ve kararin tlke
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" genelinde yayin yapan Uc ayri gazete ile gérsel basin kanalinda yaylmlanmaS| Istemine
iliskindir.

Davaci vekili; muvekkilinin Kayseri Baylksehir Belediye Baskani, davalinin ise CHP
Kayseri milletvekili oldugunu, davalinin 13.12.2010 tarihinden itibaren farkh yer ve
zamanlarda basin agiklamalarinin yer aldigini, bu agiklamalari sirasinda davacinin kisilik
haklarina saldiri niteliginde, seref ve haysiyetine yoénelik ithamlarda bulundugunu, davalinin
konusmalarinda, davacinin Kayseri Blylksehir Belediyesi'nde olusturulan 17 kisilik bir
cetenin Gyesi oldugunu, ¢etenin Belediyenin isleri ile ilgili olarak risvet topladigini, Hact A.
Hamurcu isimli kisi ile ¢ete arasinda ¢ikan 6zel bir uyusmazlik nedeni ile...'nun ihbarda
bulundugunu ifade ettigini, devamla da bu konuda gizli taniklarinin oldugunu, Kayser:
Blylksehir Belediye Bagkani ile daire baskanlari, belediye baskan vekilleri ve sube
mudurierinin de aralarinda yer aldigi1 baska dosyalarin da bulundugunu anlattigini;
yine...'nun ifadelerinden bdlimler okuyan davalinin, Cavdarlar Petrol'den 250 milyar lira
rasvet geldigini, baskanin payinin dintra sarrafa génderildigini, karsilhginda ise benzin
Istasyonunun yaninda 9 katli bir stiper market ve restaurant yapimina misaade edildigini,
benzin istasyonlarindan, taksi duraklarindan ve cesitli yerlerden ¢ok blyiik miktarlarda
ragvetler toplandigini, davaci ile birlikte birgok belediye calisaninin bu eylemin icinde yer
aldigini acgikladigini; davalinin gercek disi iddialarinin kaynaginin, Hacit A. Hamurcu'nun
sadece Emniyet Mduriaginde verdidi ifade oldugunu; Kayseri Bliyiiksehir Belediye
Baskanligi'nda gecici is¢i statlisiinde ¢alisan...'nun, Belediyeye ait tahsilat fisleri ile belediye
muhrunt ¢alarak ve matbaada izinsiz sahte belgeler bastirarak, bir kisim sahislardan cesitli
vaatlerle yasal dayanagi olmayan ve belediye ile hig ilgisi bulunmayan islemler yaptigini, bu
suretle kendisine haksiz menfaatler sagladigini, olayin é6grenilmesi tizerine bu kisi hakkinda
Kayseri Blyuksehir Belediye Baskani olan mivekkil tarafindan buytksehir belediye
bagkanligt bunyesinde idari sorusturma baslatildigini ve Cumhuriyet Bassavciligina suc
duyurusunda bulunuldugunu; davalinin, mivekkilinin sikayeti ile baslatilan bir ceza
sorugsturmasinda glipheli olarak ifade veren, ardindan da mahkdmiyet alan kisiye ait
beyanlara dayanarak davacityi kamuoyunun éniinde suclu géstermeye calistigini; davalinin
sOyledigi sGzlerin davacinin serefine, sayginhgina ve haysiyetine saldir niteliginde
bulundugunu ileri stirerek 100,00TL manevi tazminatin davalidan tahsili ile masraflari daval
tarafindan kargilanmak Gzere, kararin llke genelinde yayin yapan gerek (¢ ayri gazete ile
gerekse gorsel basin kanali ile yayinlanmasina karar verilmesini talep etmistir.

Daval vekili; mivekkilinin tamamen siyasi kimligi ve goreviyle hareket ettigini, davalinin
aciklamalarinin tamaminin siyasi i¢cerige sahip oldugunu ve ana muhalefet partisinin siyasi
faaliyetleri kapsaminda yer aldigini; davalinin, siyasi kimliginin izin verdigi elestiri sinirlar
disina ¢ikmadigini, elestiri sinirint agsmayan beyanlarinin kisilik haklarina saldirt olarak
kabul edilemeyecegini, elestiri hakki ile kisilik hakkinin gatismasi durumunda kamu
yararinin astln tutulacaginin yerlesmis ictihatlar geregi oldugunu; kaldi ki davalinin
aciklamalarinin iddia edildigi gibi gergcek disi ve iftira niteliginde olmadigini, Kayseri
Cumbhuriyet Bagsavciligi'nin bu beyan ve acgiklamalar (izerine 2011/1493 esas sayili dosya
lle sorusturma baglattigini, dava konusu aciklamalarin ve yorumlarin kaynagi, yapilima
nedeni, mavekkili ve davacinin toplumdaki konumu, séylenen sézlerin ve yazilanlarin icerigi
dikkate alindiginda, siyasi kisilige sahip davacinin gérevinden kaynaklanan uygulamailarin
kamuoyunun bilgisine sunuldugunun anlasilacagini; bahsi gecen beyanlarin kesinlikle
davacinin onur ve sayginligini ortadan kaldirma veya davaciya hakarette bulunma
boyutuna ulagmadigini, mivekkilinin agiklamalarinin kamuoyunu bilgilendirmeye matuf,
delillerle destekli, gergege uygun, giincel konulara iliskin oldugunu, aciklamalarin
Anayasa'nin 26. maddesiyle giivence altina alinmis olan distinceyi agiklama ve yayma
hirriyeti gercevesinde degerlendiriimesi gerektigini belirterek davanin reddinin gerektigini
savunmustur.

Mahkemece; dosya i¢erisinde bulunan Aksam Gazetesi'nin 26.12.2010 tarihli nishasinda
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“Ozhaseki stz verdi istifa etsin” bagli§i ile yer alan haber ile Sabah Gazetesi'nin 26.12.2010
tarihli nishasinda “Kulkuloglu'ndan yeni iddialar” baslgi ile yer alan haberdeki ifadelerin
davacinin kigilik haklarina saldir niteligi tasidigi, bahsi gecen yazida belirtilen rlisvetin
alindigl veya Kayseri Bluyluksehir Belediye Baskani olan davaciya risvetten pay verildigi ya
da payin dunirl sarrafa génderildigi yénindeki iddialarin ispat edilemedigi, diger bir
anlatimia mahkeme karari ile kanitlanmadigi; Kayseri Cumhuriyet Bassavciliginin
2007/17518 sorusturma numarall dosyasinda ifadesi alinan...'nun, davacinin da i¢inde
bulundugu belediye calisanlarinin rusvet aldiklarina yénelik ihbarda bulundugu ve
17.07.2007 tarihinde de bu y6ndeki aciklamalarini tekrarladigt, risvet olayinin nasil
gerceklestigini anlatan...'nun Kayseri 2. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2008/279 E., 1008/289 K.
sayill karari lle TCK'nin 157. maddesinin 1. fikrasi geregince mahkimiyetine hlikmedildigi,
kararin Yargitay 11. Ceza Dairesi'nin karari ile onandigi ve kesinlestigi; konusmada
belirtilen eylemlerle ilgili olarak Kayseri Cumhuriyet Bassavciliginin 2007/24740 sorusturma
ve 2008/3088 karar sayili dosyasinda kovusturmaya yer olmadigi yonunde karar verildigi,
sO0z konusu bu kararda davacinin isminin de supheli olarak yer aldigi, karara itiraz
edilmedigi ve kararin bu hali ile kesinlestigi, kararin icerigi incelendiginde de ismi

gecen... nun iddialar ile ilgili olarak herhangi bir delilin elde edilemediginin belirtildigi; yine
Kayseri Cumhuriyet Bassavciliginin 2011/1493 sorusturma ve 2011/15569 karar sayil
dosyasinda Kayseri Bluyliksehir Belediye Bagkani olan davaci ile kamu goérevlisi olan
belediye calisanlari hakkinda rlsvet almak sugundan kovusturma yapildigi, aldirilan bilirkigi
raporunda usuliine uygun olmayan gegis yolu izin belgesinin 04.04.2005 tarihinde S.
Temeltas ve H. Naziksoy tarafindan dtuzenlendigi, A. Acer'in ise genel sekreter yardimcisi
sifati ile belgeyi onayladigi ve gegis yolu izin belgesinin mevzuata aykiri olarak verildigi
anlasiimis ise de, kamu davast aclimasini hakli kilacak yeterlilikte ve kuvvette delll, iz, eser
ve emarenin bulunmadigi ifade edilerek stpheliler hakkinda atili suglardan dolayi kamu
adina kovusturma yapilmasina yer olmadigina karar verildigi; buradan da anlasilacag!
Uzere Belsin Petrol San. ve Tic. A.$.'nin gecis yolu i1zin belgesi karsiliginda davaciya rusvet
verdiginin, davacinin da bu rasveti aldiginin ispatlanamadigi, oysa Sabah Gazetesi'nin
26.12.2010 tarihli nishasinda davalinin beyanlarinda bu iddialarin bilirkisi raporu ve
mahkeme karari ile kanitlandiginin belirtildigi, mahkeme karari ile kanitlanan ve kesinlesen
risvet alma olayinin bulunmadigi, iddialarin soyut nitelikte oldugu; 6te yandan CHP'li
milletvekillerinin bir kismi tarafindan, Kayseri eski valisi ve dénemin Icisleri Bakanligi
Mastesar olan O. G. hakkinda su¢ duyurusunda bulunuldugu, 26.07.2011 tarihli idari
sorusturma ile O. G. hakkinda yapilan sikayetlerin isleme konulmamasina karar verildigi ve
isleme konulmama kararinin Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin 2011/11 sorusturma
numarall dosyasit ile kesin olarak karara baglandigi; bu itibarla davalinin beyanlarinin su¢
isnadi niteliginde kaldigi; ayrica yazili basinda yapmis oldugu ac¢iklamalarin genis kitlelere
ulastigl, aciklamalarin elestiri sinirint astigi, siyasi bir kisiligi olan davacinin toplum ve
segcmenleri 6nlnde ragvet alan bir belediye baskani olarak goésterildigi, davalinin tim bu
beyanlarinin davacinin kisilik haklarina saldirt teskil ettigi gerekcesiyle manevi tazminat
yonunden talep edilen miktar goz 6nline alinarak TBK'nin 58/2-son climlesi geregince
davanin kabultyle davalinin, davacinin kisilik haklarina yénelik yapti§ tecavizin
Kinanmasina, bedeli davalidan alinmak kaydiyla hikiim ézetinin tiraji 50.000'in zerinde
Ulke igerisinde yayinlanan bir gazetede ilanina karar verilmistir.

Davali vekilinin temyizi Gzerine karar Ozel Dairece, yukarida baslk bdlim{inde gésterilen
nedenlerle bozulmustur.

Yerel mahkemece; Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'nin “Ozel ve Aile Hayatina Saygl”
bashidini tasiyan 8. maddesiyle “Ifade Ozgurlugu” bashigini tasiyan 10. maddesinde
duzenlemelerin bulundugu; dil konusunda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin sert ve
keskin elestirilerin yani sira tartisma konusu olan konulara dikkat cekmek bakimindan

avantajlar sunan renkli ifadeleri de kabul edilebilir olarak gérdigi; 6te yandan pozitif hukuk
tarafindan belirlenmis olsa bile nesnel olarak kaba, bayagi, mistehcen, saldirgan,
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asagilayici, onur Kkirici s6z ve yazi ile hakaret, sdvme, kétllleme, iftira, sirf ar ve haya
duygularini incitmeyi amaglayan disince aciklamalarinin hukukun koruma alani disinda
kaldigi; bagkalarinin haklarina saygi, baskalarinin sani, séhreti, kisiligi hakkinda kiicik
dusUrlcu hakaret, sdvgd, iftira ve benzer nitelikteki ifadeler esasen distince 6zgurliginin
O0zneleri olamayacaklari icin yasaklamanin, bir bakima, ézgurligin yabanci unsurlardan
arindiriimasi olarak kabul edilmesi gerektigi; konuya iliskin AIHM'nin bircok kararinin
bulundugu, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin ilkeleri 1siginda politikacilar ya da genel
olarak Ust duzey yetkilileri, basta basindan gelenler olmak izere hakarete veya sdhrete
yonelik saldiriya karsi 6zel ya da daha agir cezalar araciligiyla korumayi hedefleyen butin
kanunlarin 10. madde ile bagdasmaz bir nitelik tasidigi, bu tir hiktmlerin var oldugu ve
politikacllar tarafindan kullaniimaya calisildi§i durumlarda ulusal mahkemenin bunlari
uygulamaktan kacinmasinin yerinde olacagi, bunun yerine hakaret ve s6hrete halel getirme
konusundaki genel kanun hitkiimlerinin uygulanabilecegi; kaldi ki politikaciltarin serefi ve
sOhreti basin 6zgurltiguyle catisma icine girdiginde ulusal mahkemenin orantisallik ilkesini
dikkatli bicimde uygulamasinin ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin ( Lingens/
Avusturya gibi ) davalarda saglamis oldugu yol g6sterici ilkelere bakarak, gazetecinin
mahkum edilmesinin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigina karar vermesinin
gerektigi; benzer bicimde, ulusal hukukun hakaret iceren ifadelere iligkin davalarda
“dog@ruluk kaniti” savunmasini 6ngérdigi durumlarda ulusal mahkemenin Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi'nin olgular ile kanaatler arasinda yaptig: ayrimi géz énine alarak bu tr
kanit iIstemekten kaginmasinin yerinde olacagi; esas olarak olgulara dayanan séhrete halel
getirme davalarinda iyi niyet savunmasinin kabul edilmemesinin dogru olacagi; AIHS'nin 8.
maddesiyle 10. maddesi arasinda adil bir dengenin kurulmasinin gerektigi; mahkemenin bu
tlir davalarda, bireysel ¢ikar ile kamusal cikar arasindaki rekabeti bir bltiin olarak
degerlendirdigi; eldeki davada da her iki tarafi siyasi kisilik olan davaci ile davali arasinda
bu dengenin korunup korunmadigi hususunun dnem arz ettigi; davalinin davaya konu
edilen s6zlerinin ifade ézgurligi kapsaminda kalip kalmadigi, ayrica elestiri olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecedi hususunun hassas bir terazinin dengesini olusturdugu;
davalinin yazili basinda yapmis oldugu ac¢tklamalarin genis kitlelere ulastigi, agiklamalarin
elestiri sinirint astigi, siyasi bir Kisiligi olan davacinin toplum ve segmenleri 6niinde risvet
alan bir belediye bagkani olarak goésterildigi, tim bu beyanlarin davacinin kisilik haklarina
saldiri mahiyetinde oldugu belirtilerek ve 6énceki karardaki gerekg¢eler tekrar edilerek
direnme karari verilmistir.

Direnme karari davali vekili tarafindan temyiz ediimistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu éniine gelen uyusmazlik; taraflarin siyasi kisilikleri
goz Onune alindiginda, basin acgiklamasi igeriginde kullanilan ifadelerin davacinin kisilik
haklarina saldir teskil edip etmedigi; buradan varilacak sonuca gére davalinin, kullandigi
ifadelerden dolayi sorumlu tutulup tutulamayacagi noktasinda toplanmaktadir.

Hukuk Genel Kurulunda yapilan gérismeler sirasinda isin esasinin incelenmesinden énce
davaci vekili tarafindan 100,00TL manevi tazminat ile kararin tlke genelinde yayin yapan
UC ayri gazete ve gorsel basin kanalinda yayinlanmasi istemiyle eldeki davanin acildig,
yaptlan yargilama neticesinde yerel mahkemece ( sulh hukuk mahkemesi ) davanin
kabulllyle davalinin, davacinin kisilik haklarina yonelik yaptigi tecaviiziin kinanmasina,
hakim 6zetinin tirajl 50.000'in Gzerinde Ulke icerisinde yayimlanan bir gazetede ilanina
karar verildigi anlasiimakla, talep ve karar icerigine gére davanin asliye hukuk
mahkemesinde gdrilmesinin gerekip gerekmedigi hususu 6n sorun olarak tartisilip
degerlendiriimistir.

Goérev, bir davaya ayni yargi kolundaki ilk derece mahkemelerinden hangisinin bakacagini
dlzenleyen kurallardir.
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Dava konusu basin aciklamasinin gerceklestigi ( 13.12.2010 ) ve davanin ag¢ildigs
(11.01.2011 ) tarihte yurtrlikte bulunan 1086 Sayili Hukuk Usulll Muhakemelert
Kanunu'nun “Vazife” baslikli 1. maddesinde;

"Mahkemelerin gorevi kanunla belirlenir...”

Yargilamanin devami sirasinda yururlige giren 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri

Kanunu'nun “Gérevin belirlenmesi ve niteligi” baslikli 1. maddesinde ise;

"Mahkemelerin gbrevi, ancak kanunla duzenlenir. Goéreve iligkin kurallar, kamu
dlizenindendir.” |

HUkUmleri yer almaktadir.

Buradan da anlasilacagi tUzere; gerek 1086 Sayili Hukuk Usulil Muhakemeleri Kanunu'nda
gerekse 6100 Sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda mahkemelerin gbrevinin kanunla
dlzenlenecegi acikca ifade edilmistir.

Gorev kurallari kamu dizenine iliskin olup HMK'nin 114/1-c maddesine gére mahkemenin
gorevii olmasi dava sartidir. HMK'nin 115. maddesine gore ise dava sartlarinin mevcut olup
olmadigi, taraflarca ileri strtltp strtimedidine bakilmaksizin yargilamanin her asamasinda
mahkemece kendiliginden g&zetilir.

Nitekim 2709 Sayili Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 142. maddesinde, mahkemelerin
gorevlerinin kanunla dizenlenecegi hitkme baglanmistir. Bunun bir Anayasa ilkesi olarak
kabul edilmesinin nedeni, bir kimsenin kanunen tabi bulundugu mahkemeden ( tabii
hakimden ) baska bir merci ( mahkeme ) 6énine ¢ikariimasini dnlemektir.

HUklim mahkemelerinde oldugu gibi Yargitayda temyiz ve karar duzeltme incelemesi
sirasinda hikmi veren mahkemenin gorevli olup olmadigint kendiliginden gdzetip
incelemekle yukimiadir. Yargitay tarafindan bu incelemenin yapilmasi i¢in taraflarin,
kararin gérevsiz mahkeme tarafindan verildigine yénelik bir temyizlerinin bulunmasina
gerek yoktur.

1086 Sayili HUMK'ya gore genel mahkemeler olan asliye hukuk ve sulh hukuk
mahkemelerinin gérevi, dava konusuna ( muddeabihe ) gore tespit edilir.

Buna gore, 1086 Sayili Kanun'un 8. maddesinin 1. bendi uyarinca kural olarak, miktar veya
degeri gorev sinirini gecmeyen davalarda sulh hukuk mahkemesinin gorevli oldugu
belirtiimigtir. Ayni Kanun'un 8. maddesinin 2. bendinde ise dava dederine bakilmaksizin
sulh hukuk mahkemesinin gérevli oldugu davalar siralanmistir. Bu bentte sayilmayan ve
Kanunda ac¢ik¢a sulh hukuk mahkemesinin gérevli oldugu belirtiimeyen davalarda asliye
hukuk mahkemesi gérevli bulunmaktadir.

Saldinnin kinanmasi veya karar 6zetinin yayimi gibi istemlerin bulundugu davalar 1086
Saylll HUMK'nin 8. maddesinin Il. bendinde sayilan davalar arasinda yer ailmamaktadir.
Tazminatla birlikte olsun veya olmasin bu gibi istemlere iliskin davalarda gérevli mahkeme
dava degerine goére de belirlenemez. O halde, yaptirnm ve kinama istemli bu davalarin
asliye hukuk mahkemesinde sonuclandiriimasi gerekmektedir.

Bu dlzenlemeye karsin 01.10.2011 tarihinde yurarlige giren 6100 Sayih HMK'da géreve
iliskin sinir kaldirilmis ve mal varligi davalarinda asii gérevli mahkemenin asliye hukuk

mahkemesi oldugu belirtiimigtir. Bazi durumlarda ise aksine hikiim bulunmasi nedeniyle
belirli dava ve islerde dava konusunun degerine bakiimaksizin sulh hukuk mahkemesinin
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gorevli olduguna vurgu yapiimistir ( m.2,1 ). HMK m. 2'nin getirdigi bu yeni kural nedeniyle
dava konusunun para veya paradan bagka bir sey olup oimamasinin asliye hukuk
mahkemesinin gorevi bakimindan belirleyici bir 6nemi kalmamigtir.

TUm bu aciklamalar isiginda somut olay incelendiginde; davalinin basin acikiamasi
sirasinda kullandigi ifadeler nedeniyle davaci vekili tarafindan 100,00TL manevi tazminatin
yani sira kararin tlke genelinde yayin yapan ¢ ayr gazete ve gorsel basin kanalinda
vayinlanmasinin talep edildigi, yapilan yargilama neticesinde yerel mahkemece, manevi
tazminat yoninden talep edilen miktar g6z éniine alinarak TBK'nin 58/2-son climlesi
geregince davanin kabullyle davalinin, davacinin kigilik haklarina yonelik yaptigi tecavizin
Kinanmasina, bedeli davalidan alinmak kaydiyla hikiim 6zetinin tiraji 50.000'in Gzerinde
Ulke icerisinde yayimlanan bir gazetede ilanina karar verildigi gérilmektedir.

Bu durumda gerek davaci vekilinin ilana iliskin talebi gerekse mahkemenin ilana yonelik
hikim fikrasi bir batiin olarak degerlendirildiginde, davanin sulh hukuk mahkemesinde
degil asliye hukuk mahkemesinde goérilmesi gerektigi anlasiimaktadir.

Hal bdyle olunca, yerel mahkeme direnme kararinin yukarida agiklanan bu degisik gerekce
lle bozulmasi gerekmektedir.

SONUC : Daval vekilinin temyiz itirazlarinin kabullyle yerel mahkeme direnme kararinin
yvukarida aciklanan bu degisik gerekce ve nedenlerle 6100 Sayilh Hukuk Muhakemeler:
Kanunu'nun gegici 3. maddesine gére uygulanmakta olan 1086 Sayili Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanunu'nun 429. maddesi geregince BOZULMASINA, istek halinde temyiz
pesin harcinin yatirana iadesine, karar dizeltme yolu kapali olmak tGzere 07.05.2019

tarihinde oybirligi ile kesin olarak karar verildi.
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