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DAVALI : SIVAS CUMHURYET UNIVERSITESI REKTORLUGU

DAVALI YANINDA

MUDAHIL : GOKCE DUNDAR
-veTs I
DAVANIN OZETI . Sivas Cumhuriyet Universitesi Tip Fakiiltesi Uroloji Anabilim Dalinda

Docent Doktor olarak gérev yapan davacinin, Sivas Cumhuriyet Universitesi Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Saglik Bilimleri Etik Kurulunun 07.05.2019 tarih ve 2019/1 nolu kararina karsi yaptigi
28.06.2019 tarihli itirazin reddine dair Sivas Cumhuriyet Universitesi Rektorligi'niin 22/07/2019
tarih ve E.395238 sayili islemi ile bildirilen Sivas Cumhuriyet Universitesi Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Saglik Bilimleri Etik Kurulunun 09/07/2019 tarih ve 2019/3 sayili kararinin; hukuka
aykirt oldugu, Doktor Gokce Ddundar'in hazirlamis oldugu "Perkutan Nefrolitotomi Sonrasi
Nefrostomi Traktina Lokal Anestezik Ajan Infiltrasyonunun Agri Kontroliine Etkisi" isimli tez
calismasinda kendisinin yazili izni olmaksizin hastalarini ilag kullanmak suretiyle ¢alismasina dahil
ettigi, calismaya katilan hastalardan alinmasi gereken riza belgesi ve olur formunun alinmadigi, bu
islemler yapildiktan sonra Doktor Gokce Dundar'in bu hususu davaciya séyledigi, bu hususun
incelenmesi icin davali idareye basvuruda bulundugu, yapilan basvurunun Etik Kurulunun
07.05.2019 tarih ve 1 sayil karari ile degerlendirildigi ve yazar hakki olmadigina karar verildigi,
tez konusu c¢alisma, hastalar tizerinde ilag kullanilmasini kapsamakta iken etik kurulu kararinda ilag
disi arastirma olarak gosterildigi, Tirkiye ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu'ndan izin ahinmadidi, kendi
hastalari olmaksizin calismanin tamamlanamayaca@i gorilen ilgili yayinda kendisinin adina ve
unvanina yer verilmedigi, bu durumun akademik unvaninin yukselmesini engellemeye yonelik
oldugu ve yazar hakki ihlali oldugu, bu karara karsi 28.06.2019 tarih ve 33976 sayili dilekgesi ile
itiraz ettigi, gordigu usulstizlikleri tek tek izah ederek tekrar inceleme yapilmasini talep ettigi ve
yapilan basvurunun dava konusu islemle reddedildigi ileri surulerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI: Usul yéniinden; davanin siiresinde acilmadigi, esas yoniinden ise;
Doktor Gokge Dundar'in 2017 yilinda "Perkitan Nefrolitotomi Sonrasi Nefrostomi Traktina Lokal
Anestezik Ajan infiltrasyonunun Agri Kontroliine Etkisi" isimli uzmanlik tezini tamamladig, tezin
13.07.2016 tarihinde kabul edildigi, davacinin 07.11.2018 tarihli dilekcesi ile belirtilen tezin etik
acidan degerlendirilmesini talep ettigi, Saglik Bilimleri Etik Kurulunun 29.11.2018 tarih ve 2 nolu
karari ile ilgili dosyalarin birimlerden talep edildigi, konuya iliskin olarak Doktor Gokce
Diindar'dan savunma ve bilgi belge istenildigi, Doktor Gokce Diindar tarafindan cevap dilekcesi ve
savunmasinin sunuldugu, tniversite Klinik Arastirmalar Etik kurulu Baskanhgindan ve Tirkiye
ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu'ndan bilgi talep edildigi, Tiirkiye ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu
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tarafindan konuya iliskin rapor sunuldugu, Saghk Bilimleri Etik Kurulunun 07.05.2019 tarih ve 1
nolu karari ile yukarida anilan tez ¢alismasinda yazar hakki ihlali olmadidina ve izin alinmasina
gerek olmadi§ina karar verildigi, davaci tarafindan bu karara itiraz edildigi, yapilan itirazin Saghk
Bilimleri Etik Kurulunun 09.07.2019 tarih ve 2019/3 nolu karari ile reddedildigi, etik kurul
kararindan da anlasilacagi tizere davacinin yazar hakkinin olmadiginin sabit oldugu, kurumlardan
gelen cevabi yazilarda da konu ile ilgili takdir hakkinin Gniversiteye ait oldugunun belirtildigi,
takdir hakkini Etik Kurulu eliyle kullanan tniversitenin herhangi bir ihlali olmadigi yoniunde karar
alindigi ve tesis edilen islemin yetki, bi¢im, neden, konu ve amag unsurlari agisindan hukuka uygun
oldugu ileri stirulerek, davanin reddi gerektigi savunulmaktadir

DAVALI YANINDA MUDAHIL BEYANLARININ OZETI: Acilan haksiz ve yersiz davanin
esasa iliskin inceleme yapilmaksizin usulden reddi gerektigi, davacinin yillar gectikten sonra dava
acmasinin celiskili davranma yasaginin ihlali oldugu gibi hakkin koétiye kullanilmasinin da agik
ornegi oldugu, davacinin kendisinin hem tez hem de s6zli sinav jlrisinde bulundugu, yillar
oncesinde tezini onayladigina dair imzasinin tezin ilk sayfasinda bulundugu, Etik Kurulu Karari ile
davacinin, kendisi hakkindaki iddialarinin haksiz oldugunun anlasildigi, Universitede yapilan
degerlendirmeler sonucunda izne gerek olmadiginin belirlendigi ve bu sebeplerle davanin reddi
gerektigi one strtlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Sivas Idare Mahkemesi'nce, durusma icin oOnceden taraflara bildirilen
25.02.2020 gini saat 14:10'da, davaci Esat Korgali'nin, davaci vekili Av. Merve Yildiz Yaray'in,
davali idare vekili Av. Arife Isik'in ve mudahil Gokce Dindar'in geldigi gorulerek yapilan
durusmada, taraflara ve midahile usuliine uygun olarak s6z verilip agiklamalari dinlenildikten
sonra durusmaya son verildi, usule iliskin itirazlar yerinde goérilmeyerek esasa gecildi, dava
dosyasl incelenmek suretiyle isin geregi gorusuldu:

Dava, Sivas Cumhuriyet Universitesi Tip Fakiltesi Uroloji Anabilim Dalinda Dogent
Doktor olarak gérev yapan davaci tarafindan Sivas Cumhuriyet Universitesi Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Saglik Bilimleri Etik Kurulunun 07.05.2019 tarih ve 2019/1 nolu kararina karsi yapilan
28.06.2019 tarihli itirazin reddine dair Sivas Cumhuriyet Universitesi Rektorligi'niin 22/07/2019
tarih ve E.395238 sayili islemi ile bildirilen Sivas Cumhuriyet Universitesi Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Saghk Bilimleri Etik Kurulunun 09/07/2019 tarih ve 2019/3 sayil kararinin iptali
istemiyle aciimistir.

2547 sayili Yuksekogretim Kanunu'nun "Bilimsel Denetim" bashkli 42. maddesinde,
"Kurumlarici Bilimsel Denetim: a. Ogretim elemanlarinin bilimsel yonden denetlenmeleri, onlarin
egitim - 6gretim, bilimsel arastirma, yayim, seminer, klinik ve uygulama faaliyetleri (zerinde
olur.(...)" hiikmine yer verilmistir.

islem tarihinde meri bulunan Cumhuriyet Universitesi Bilimsel Arastirma Ve Yayin
Etigi YoOnergesi‘'nin "Yeniden inceleme" baslikli 13. maddesinde "(1) Bilimsel arastirma ve yayin
etigi kurullarinda daha once incelenen ve esasi hakkinda bir karar verilen eserlere iliskin ayni
iddialarla yapilan basvurularda yeniden bir inceleme yapilamaz. Bu halde eserlerin ve eserlere
iliskin iddialarin tamamen ayni oldugunun ilgili bilimsel arastirma ve yayin etigi kurullarinca tespit
edilmesi sarttir.(...)" kurali bulunmaktadir.
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Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin Sivas Cumhuriyet Universitesi Tip Fakiiltesi
Uroloji Anabilim Dalinda Dogent olarak gérev yaptigi, 07.11.2018 tarihli sikayet dilekgesi ile Tip
Fakiiltesi Uroloji Anabilim Dalinda 06.03.2017 tarihinde uzmanlik egitimini tamamlayan Dr.
Gokce Dindar'in asistanhigi suresinde uzmanhk egitimi geregi Profesdér Doktor Gokhan Gokge
yonetiminde hazirladigi "Perkitan Nefrolitotomi Sonrasi Nefrostomi Traktina Lokal Anestezik
Ajan Infiltrasyonunun Agri Kontroliine Etkisi" isimli uzmanlik tez calismasinda ve daha sonra bu
tezden Urettigi bilimsel yayinda, belirttigi tarihler arasinda kendi hastalarina iliskin verileri tez
calismasinda izni olmaksizin kullandigi, bu hususun yazar hakki ihlali kapsaminda ve yine soz
konusu tez ile ilgili olarak Tirkiye Ilac ve Tibbi Cihaz Kurumu'ndan izin alinmaksizin
yaptimasinin etik acidan degerlendirilmesi yonunde dilekce ile basvuru yaptigi, basvuru lzerine
dilekcede bahsi gecen konularin etik ihlal etik kurul gindemine alindigi, konu ile ilgili olarak bilgi
belgelerin toplandigi, davacinin sikayet dilekgesinde yer alan iddialari hakkinda Dr. Gokge
Diindar'dan savunma alindigi, Cumhuriyet Universitesi Bilimsel Arastrma Ve Yayin Etigi
Kurulu'nun 07.05.2019 tarih ve 2019/1 sayili karari ile ozetle "davacinin 07.11.2018 tarihli
dilekcesinde yer alan "Perkutan Nefrolitotomi Sonrasi Nefrostomi Traktina Lokal Anestezik Ajan
Infiltrasyonunun Agri Kontroliine Etkisi" isimli isimli tez calismasinin makale olarak yayinlanmasi
iliskin acikhga kavusturulmasi istenen hususlar degerlendirildiginde, Dogent Doktor Esat
Korgal'nin yayinda yazar hakkinin olmadigina, yazar hakki yoéninden degderlendirildiginde
makalede adi yer alan yazarlardan Dr. 6gretim Uyesi K.G. ile Prof. Dr. E.Y.G.'in yayinda yayin
etigi ihlali kapsaminda etik acisindan yazar hakki ihlali olmadigina, adi gegen arastirmanin Etik
Kurulunda belirtilen 'Turkiye Ilac ve Tibbi Cihaz Kurumu'ndan izin alinmasi gerekir' ibaresinin
bulunmasina ragmen arastirma igin izin alinmamasi durumunun ac¢ikhga kavusturulabilmesi icin
Turkiye ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu'nun béyle bir izne gerek olmadidi kararina dayal olarak
yapilan degerlendirmeler sonrasinda bu izne gerek olmadigina” karar verildigi, Sivas Cumhuriyet
Universitesi Hukuk Musavirligi'nin 28.05.2019 tarih ve E.384169 sayili yazisi ile s6z konusu etik
kurul kararinin  28.05.2019 tarihinde davaciya teblig edildigi, davaci tarafindan 28.06.2019 tarihli
dilekge ile belirtilen etik kurul kararina itiraz edildigi, yapilan itirazin Sivas Cumhuriyet
Universitesi Rektorlugu Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu'nun 09.07.2019 tarih ve 2019/3
sayili karari ile Cumhuriyet Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi'nin 13.
maddesi geregince reddedildigi, s6z konusu kararin tniversite Hukuk Mdusavirligi'nin 22.07.2019
tarih ve E.395238 sayili yazisi ile davaciya bildirimi tzerine de anilan islemin iptali istemiyle
bakilan davanin a¢ildigi anlagiimaktadir

Uyusmazlikta; davaci tarafindan dava dilekgesinde her ne kadar Sivas Cumhuriyet
Universitesi Bilimsel Arastirma Ve Yayin Etigi Saglik Bilimleri Etik Kurulunca alinan 07.05.2019
tarih ve 2019/1 nolu karara karsi 28.06.2019 tarihinde yapilan itiraza karsilik daval idarece tesis
olunan 22.07.2019 tarih ve E.395238 sayili itirazin reddi kararinin iptali gerektigi belirtilmis ise de,
davacinin yapmis oldugu itirazin Sivas Cumhuriyet Universitesi Rektorliigi Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Kurulu Saghk Bilimleri Etik Kurulunun 09.07.2019 tarih ve 2019/3 sayih karari ile
reddedildigi, davaci tarafindan itirazin reddine dair islemin iptalinin talep edildigi, taleple bagh
kalinarak Mahkememizce davacinin itirazinin reddine dair islemle sinirli hukuki inceleme
yapildigl, dava konusu itirazin reddine iliskin kurul kararinda davacinin itirazinin, Cumhuriyet
Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesinin "Yeniden inceleme” baslikli 13.
maddesinde yer alan "Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurullarinda daha 6nce incelenen ve esasi
hakkinda bir karar verilen eserlere iliskin ayni iddialarla yapilan basvurularda yeniden bir inceleme
yaptlamaz" hikmi gereqQi itirazin reddedildiginin anlasildigi, dosya kapsamina alinan davaciya ait
28.06.2019 tarihli itiraz dilekgesi ve davacinin 07.11.2018 tarihli dilekgesi Uzerine tesis edilen
07.05.2019 tarih ve 2019/1 Etik Kurul Karari incelendiginde, davaci tarafindan ileri sirilen ve
itiraz edilen hususlarin esas itibari ile ayni hususlara iliskin oldugu gorilmektedir.
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Bu durumda; davaci tarafindan Cumhuriyet Universitesi Bilimsel Yayin Arastirma Saghk
Kurulu'nun 07.05.2018 tarihli kararina yapmis oldugu itirazinda yeni bir neden ileri striilmedigi,
islem tarihinde meri bulunan Cumhuriyet Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesinde de daha dnce incelenen ve esasi hakkinda bir karar verilen eserlere iliskin ayni
iddialarla yapilan basvurularda yeniden bir inceleme yapilamayacaginin dizenlendigi
anlasildigindan, davacinin basvurusunun reddine iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadigi kanaat ve sonucuna variimistir

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokimi yapilan 147,95 TL yargilama
giderinin davaci tizerinde birakilmasina, karar tarihinde yurirliikte olan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi geregince durusmali isler icin belirlenen 2.590,00 TL avukatlik Gcretinin davacidan
alinarak davali idareye verilmesine, midahil tarafindan yapilan 82,90 TL yargilama giderinin
davacidan alinarak mudahile verilmesine, posta gideri avansindan varsa artan kisimlarin talep
edilmemesi halinde kararin kesinlesmesinden sonra davaciya ve mudahile iadesine, kararin teblig
tarihinden itibaren 30 guin icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi nezdinde istinaf yolu agik
olmak lzere, 10/03/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

~ Bagkan Uye ~ Uye
FATIH HAKAN POLAT FERHAT DEMIR DENIZ YILDIZOGLU
165754 195059 192874

YARGILAMA GIDERLERI

Basvurma Harci : 4440 TL
Karar Harcl X 4440 TL
Vekalet Harci 6,40 TL
Posta Gideri : 52,75 TL
TOPLAM : 147,95 TL

MUDAHIL YARGILAMA GIiDERLERI

Basvurma Harci : 4440 TL

Posta Gideri : 38,50 TL

TOPLAM : 82,90 TL
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